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руг американских источников, в которых описывается 
нападение японцев на Пёрл-Харбор, чрезвычайно ши-

рок. Многие важнейшие документы не только введены в научный 
оборот, но даже переведены на русский язык. В подобных усло-
виях ситуация, сложившаяся вокруг основного донесения контр-
адмирала Х. Киммеля (от 21 декабря 1941 г.) выглядит весьма 
странной. Доступен частичный перевод доклада на русский 
язык, но как советские исследователи, так и современные рос-
сийские учёные не используют данный источник в своих трудах, 
хотя он содержит ряд уникальных сведений не только о специ-
фике восприятия атаки 7 декабря адмиралом Киммелем, но и об 
общих моментах нападения. Ситуация усугубляется тем, что 
характеристика доклада как исторического источника до сих пор 
не произведена.   

Данная работа включает в себя первый комментирован-
ный полный перевод на русский язык самого доклада и прило-
жений, автором которых является Х. Киммель. В основу положе-
на копия доклада, хранящаяся в Национальном Архиве США 
(Бостон)1. Было произведено сравнение основного текста до-

                                                 
 
1  National Archives and Records Administration. Northeast Region (Boston). Records 

of naval Districts and Shore Establishments 1784 – 1981. Record Group 181. Re-
port of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel.   
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клада с копиями, хранящимися в Национальном Архиве США 
(Колледж Парк) и Архиве университета штата Вайоминг2.  

Цель книги состоит в том, чтобы ввести доклад Киммеля в 
научный оборот в наиболее полном виде, описать и определить 
его научную значимость, а также установить возможность ис-
пользования при изучении войны на Тихом океане.        

Основные принципы передачи текста. При публикации 
сделанного нами перевода доклада Киммеля от 21 декабря 1941 г. 
и приложений к нему мы исходили из принципа наиболее полной 
и точной передачи авторского текста, со всеми лексическими, 
синтаксическими, терминологическими и схематическими осо-
бенностями. Более конкретно это выражается в следующем: 

1. Названия кораблей везде даны в соответствии с со-
временными требованиями русского языка: в кавычках и с 
большой буквы. Киммель применял традиционное для флота 
США написание названий – без кавычек заглавными буквами, но 
в ряде случаев использовалось и нетипичное написание – со-
кращённое, причём нескольких видов. В нашем издании в каж-
дом таком случае сделана сноска с указанием названия в ориги-
нале.  

2. В настоящем издании максимально полно сохранена 
структура документов Киммеля. Сохранено оригинальное раз-
деление текста на абзацы, пункты и подпункты; при этом вос-
произведены без изменений и исходные маркеры.  

3. Сохранено традиционное четырёхзначное обозначение 
времени; в случаях, где Киммель отходил от классического обо-
значения, сделаны соответствующие сноски. 

4. Географические названия даны в соответствии с со-
временными требованиями, хотя в большинстве случаев Ким-
мель использовал написание заглавными буквами; эти моменты 
отмечены в сносках. 
                                                 
2  National Archives and Records Administration. College Park. Office of CNO, NSG 

Central Depository Finding Aid. Box 191. Report of action of 7 December 1941 by 
Admiral H.E. Kimmel; American Heritage Center (University of Wyoming). Husband 
E. Kimmel Papers. Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel.    
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5. Все числительные даны в оригинальном варианте на-
писания. Киммель даже в одном документе использовал разные 
обозначения: либо цифры, либо прописью.  

6. Все сокращения раскрыты; в сносках указан исходный 
вариант.  

7. Символические обозначения футов и дюймов заменя-
ются прописными; в сносках указывается исходный вариант. 
 
 
 

 ÂÂÅÄÅÍÈÅ 
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оклад о действиях 7 декабря 1941» контр-адмирала 
Хасбенда Киммеля военно-морскому министру 

Ф. Ноксу3 является вторым (по хронологии после расследования 
военно-морского министра) общим описанием нападения на 
Пёрл-Харбор4. Несмотря на датировку − 21 декабря, в нём за-
фиксирована одна из первых оценок произошедших событий, 
данных главнокомандующим Тихоокеанским флотом, т.к. самые 
первые оценки появились сразу после завершения атаки. Они 
зафиксированы в очень кратком донесении от 8 декабря 1941 г., 
где непосредственно нападению посвящено всего несколько 
абзацев. Именно это донесение станет основой итогового            
доклада главнокомандующего5.  

                                                 
3 Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor Attack. 

Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1570 – 1611; National Archives and Records Adminis-
tration. College Park. Office of CNO, NSG Central Depository Finding Aid. Box 191. 
Proceedings of Roberts Commission. Report of action of 7 December 1941 by Ad-
miral H.E. Kimmel.  

4 Alexander J.E., Burkett W.R. The Secret Court Martial of Admiral Kimmel: Pearl 
Harbor on Trial. Macedon Production Company. 2002. 

5  Report by Admiral H.E. Kimmel to CNO // Pearl Harbor Attack. Pt., 37. Washington, 
1946. Р. 1207. 

«Ä 
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Доклад, опубликованный в материалах комиссии О. Ро-
бертса6, включает в себя 7 кратких пунктов, но основная инфор-
мация содержится в приложениях, состоящих из четырёх разде-
лов, каждый из которых представляет собой отдельное донесе-
ние. Конечный вид итогового отчёта был сформирован лишь при 
подаче документов военно-морскому министру, до этого они бы-
ли самостоятельными докладами адмирала Киммеля, разли-
чающимися и датировкой, и адресатом.  

Выстроены донесения приложений в следующем порядке7:  
1) «Описание событий, случившихся во время японского 

воздушного нападения 7 декабря 1941»;  
2) «Повреждения кораблей Тихоокеанского флота в ре-

зультате японского нападения 7 декабря 1941»;  
3) «Дополнительный отчёт о повреждениях кораблей». 

Необходимо отметить, что этот документ имеет и второе назва-
ние: «Краткий отчёт о повреждениях кораблей Тихоокеанского 
флота в результате вражеских атак Пёрл-Харбора 7 декабря 
1941 г.»8;  

4) «Диспозиция наших сил, выход из гавани и ведение по-
иска»9.  

                                                 
6 Комиссия судьи О. Робертса − второе расследование нападения на Пёрл-

Харбор. Действовала в период с 18 декабря 1941 г. по 23 января 1942: National 
Archives and Records Administration. College Park, MD. Office of CNO, NSG Cen-
tral Depository Finding Aid. Box 150. Pearl Harbor Investigation: Roberts Report; 
National Archives and Records Administration. College Park, MD. Office of CNO, 
NSG Central Depository Finding Aid. Box 171. Roberts Report; Graves P. The Pearl 
Harbor Investigations // Perpetual War for Perpetual Peace. Caxton, 1953. В прессе 
часто именовалась как «президентская следственная комиссия»: New York 
Times. 1941. 19 December. P. 3; New York Times. 1942. 24 January. Р. 3.   

7 National Archives and Records Administration. College Park. Office of CNO, NSG 
Central Depository Finding Aid. Box 191. Proceedings of Roberts Commission. Re-
port of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel.  

8  Summary of damage sustained by ships of Pacific Fleet from enemy attacks at Pearl 
Harbor, 7 December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1602. 

9 Partial narrative of events occurring during Japanese Air Raid on  Pearl Harbor, 7 
December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1571 – 1601; 
Damage to Ships Pacific Fleet Resulting From Japanese Attack 7 December 1941 // 
Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1601 – 1602; Supplementary 
partial report of damage to ships // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. 
Р. 1602 – 1604; Disposition of own forces, sortie from harbor, and conduct of the 
search // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1604 – 1611.  

Глава I .  Îáùàÿ õàðàêòåðèñòèêà èñòî÷íèêà 
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Может возникнуть впечатление, что такой порядок распо-
ложения приложений к «Докладу о действиях 7 декабря 1941» 
был сделан лишь в рамках комиссии Робертса. Однако это сле-
дует признать неверным, более вероятно то, что так сгруппиро-
вал документы сам Киммель: в тексте основного доклада Ким-
мель ссылается на эти приложения именно в обозначенном по-
рядке.  

Подобная группировка источников не отражает особенно-
стей процесса работы адмирала Киммеля над докладами, т.к. 
выстроены они адмиралом не в хронологической последова-
тельности, а по степени важности. Собственно доклад от 21 де-
кабря 1941 г., имеющий номер A16-3/(02088), перечисляет лишь 
основные факты и моменты японской атаки 7 декабря10. Адре-
сован доклад военно-морскому министру, через начальника 
штаба военно-морских сил Г. Старка11.  

Источники доклада Киммеля. Прежде чем начать анализ 
содержания доклада, необходимо рассмотреть вопрос о его ис-
точниках. Это осложняется тем, что главнокомандующий указал 
или упомянул далеко не все источники, использованные им при 
написании отчёта. Целесообразным представляется разделить 
источниковую базу доклада Киммеля на три больших категории:      
1) письменные документы;  2) вещественные источники; 3) уст-
ные источники. 

Наиболее подробные сведения в изучаемом тексте со-
держатся о первой группе. Прежде всего, Киммель упоминает 
четыре собственных донесения, которые составили приложения 
к докладу от 21 декабря, − они перечислены в начале данного 

                                                 
10   Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-

tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1570; National Archives and Records Adminis-
tration. College Park. Office of CNO, NSG Central Depository Finding Aid. Box 
191. Proceedings of Roberts Commission. 

11   National Archives and Records Administration. College Park. Office of CNO, NSG 
Central Depository Finding Aid. Box 191. Proceedings of Roberts Commission. 
Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel; Report of action of               
7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washing-
ton, 1946. Р. 1570–1611. 
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раздела12. Обобщение и интерпретация их данных стала осно-
вой содержания семи частей главного доклада. Кроме того, до-
несение о потерях от 12 декабря, представляет собой соедине-
ние четырёх более ранних докладов главнокомандующего13.  

В эту же группу письменных источников можно включить 
донесение Киммеля от 8 декабря 1941 г.14 О нём адмирал не 
упоминает в тексте изучаемого отчёта, но влияние первого до-
несения очевидно − вплоть до текстуальных заимствований15. С 
уверенностью можно утверждать, что Киммель использовал при 
подготовке доклада личную и официальную переписку. Нам 
удалось установить существенное воздействие письма к на-
чальнику штаба военно-морских сил Г. Старку, где Киммель рас-
смотрел многие важнейшие вопросы нападения 7 декабря16. В 
итоге, следует признать, что первую группу письменных источ-
ников доклада составили более ранние донесения и документы 
главнокомандующего Тихоокеанским флотом США.         

Ко второй группе письменных источников можно причис-
лить исходящие и входящие сообщения штаба Тихоокеанского 
флота США и самого главнокомандующего. О них упоминает 
Киммель в первом пункте основного доклада: донесения по те-
лефону о контакте с подводной лодкой противника17. Об этих и 
других сообщениях (как источниках доклада) адмирал пишет во 
введении к «Описанию событий…», где использует прямые ци-

                                                 
12   National Archives and Records Administration. College Park. Office of CNO, NSG 

Central Depository Finding Aid. Box 191. Proceedings of Roberts Commission. 
Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel. 

13  Damage to Ships Pacific Fleet Resulting From Japanese Attack 7 December 1941 // 
Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1601. 

14   Report by Admiral H.E. Kimmel to CNO // Pearl Harbor Attack. Pt., 37. Washing-
ton, 1946. Р. 1207. 

15  Подробнее эта проблема будет рассмотрена во второй главе настоящей 
работы.  

16    Pearl Harbor Attack. Pt., 16. Washington, 1946. Р. 2257. Письмо датировано           
12 декабря 1941 г.  

17   Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-
tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1570. 

Глава I .  Îáùàÿ õàðàêòåðèñòèêà èñòî÷íèêà 
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таты из них18. Использование радиограмм подтверждает и текст 
сообщения о тревоге (7.52 по гавайскому времени) в первом 
пункте доклада от 21 декабря.   

Третью группу письменных источников отчёта составили 
разведывательные донесения. Киммель пишет о них во введе-
нии к «Описанию событий…»19. На основе разведданных соз-
дан четвёртый документ приложений к докладу − о поиске про-
тивника. Кроме того, благодаря перехвату радиосообщений 
противника выяснилось, что в состав японского ударного со-
единения входит авианосец «Акаги»20.  

Четвёртую, самую многочисленную группу источников 
составили боевые донесения с кораблей, принимавших уча-
стие в отражении атаки. Наиболее интенсивно данные доку-
менты использовались при написании первого доклада из при-
ложений – в «Описании событий…», о чём заявляет сам адми-
рал Киммель21. Возможно, что боевые донесения применялись 
и для корректировки отчётов о потерях, но этот вопрос будет 
рассмотрен ниже.  

Исходя из структуры «Описания событий…», легко опре-
делить круг использованных главнокомандующим боевых доне-
сений. Если распределить донесения по классам кораблей, то 
получится следующая таблица: 

Линкоры Крейсера Эсминцы 
Подводные 

лодки 

Вспомога-
тельные 
корабли 

1 2 3 4 5 
CALIFORNIA HONOLULU HELM DOLPHIN ANTARES 
OKLAHOMA PHOENIX CASSIN CACHALOT AVOCET 

 
                                                 
18   Partial narrative of events occurring during Japanese Air Raid on  Pearl Harbor,               

7 December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1571. 
19    Ibid. P. 1571.  
20   Disposition of own forces, sortie from harbor, and conduct of the search // Pearl 

Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1607.  
21    Partial narrative of events occurring during Japanese Air Raid on Pearl Harbor,              

7 December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1571. 
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1 2 3 4 5 
W. VIRGINIA RALEIGH BAGLEY TAUTOG TRACY 
PENNSYLVANIA HELENA CASTOR  TURKEY 
TENNESSEE N. ORLEANS CONYNGHAM  PREBLE 
NEVADA MINNEAPOLIS DEWEY  CURTISS 
  HENLEY  PYRO 
  PATTERSON  PRUITT 
  REID  TERN 
  THORNTON  GAMBLE 
  HULL  BOBOLINK 
  WASMUTH  BREESE 
  JARVIS  PREBLE 
  CUMMINGS  RAMAPO 
  MUGFORD  SOLACE 
  HULBERT  SUMNER 
  BLUE  SWAN 
  RALPH TALBOT  VIREO 
  DOWNES  VESTAL 
    WIDGEON 
    TREVER 
    ZANE 
    RIGEL 
    WHITNEY 
    PELIAS 
    UTAH 
    SICARD 
    OGLALA 
    DOBBIN 

 
При этом из донесений, поступивших с линкоров, Киммель 

наиболее часто цитирует отчёт «Теннеси», а из «крейсерских» 
донесений − «Рейли» и «Гонолулу». Видно, что в источниковую 
базу доклада от 21 декабря не вошли многие важнейшие бое-
вые донесения: с «Аризоны» (подано главнокомандующему Ти-
хоокеанским флотом 13 декабря 1941 г.)22; с «Мэриленда» от            

                                                 
22   Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Re-

ports of Commanding Officers. USS. Arizona, Report of Pearl Harbor Attack. 
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13 декабря23; не использовал Киммель и донесение с крейсера 
«Сан-Франциско», представленное ещё 10 декабря24. Зато до-
несения с эсминцев и вспомогательных кораблей использованы 
главнокомандующим практически в полном объёме и цитируют-
ся в «Описании событий…» весьма часто.  

Подобные показатели позволяют сделать вывод, что ад-
мирал создал доклад на основе донесений, поступивших с ко-
раблей лёгких сил, а остальные донесения были использованы 
лишь эпизодически. Причём, без сомнения, важные доклады с 
линкоров и крейсеров были в распоряжении Киммеля, но ад-
мирал проигнорировал некоторые из них. Можно заключить, 
что, наряду с более ранними отчётами Киммеля, боевые доне-
сения − важнейший письменный источник доклада от 21 декаб-
ря 1941 г.   

Сведения о вещественных источниках доклада более 
скудные. Известно, что Киммель оперировал данными исследо-
вания сбитых японских самолётов и потопленной минисубмари-
ны25. Кроме того, в распоряжении главнокомандующего имелись 
фрагменты японских бронебойных бомб – переделанных круп-
нокалиберных снарядов26. Указанная категория источников име-
ла для доклада вспомогательное значение. 

Более важными оказались устные источники, но чрезвы-
чайной сложно определить полный круг общения Киммеля в пе-
риод 7 − 21 декабря и установить, какие беседы оказали влия-
ние. С уверенностью можно утверждать, что наибольшие по-
следствия для доклада оставили устные отчёты подчинённых, 
особенно командиров кораблей и командующих различных эс-
                                                 
23  Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Re-

ports of Commanding Officers. USS. Maryland, Report of Pearl Harbor Attack. 
24    Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Reports 

of Commanding Officers. USS. San Francisco, Report of Pearl Harbor Attack. 
25    Pearl Harbor Attack. Pt., 16. Washington, 1946. Р. 2257. 
26    Report by Secretary of Navy to the President // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washing-

ton, 1946. Р. 1752. 



 

С.О. Буранок «Äîêëàä î äåéñòâèÿõ 7 äåêàáðÿ 1941» àäìèðàëà Õ. Êèììåëÿ 

 13

кадр и соединений. Важными оказались беседы с военно-
морским министром Ф. Ноксом, который два дня (11 − 12 декаб-
ря27) провёл в Пёрл-Харборе28.  

В итоге, решающую роль в источниковой базе доклада 
Киммеля играли письменные источники. На их основе составле-
ны донесения, формирующие итоговый доклад.  

Краткая историография. Публикации и переводы док-
лада. В отечественной и зарубежной историографии доклад 
Киммеля как исторический источник используется чрезвычайно 
редко, причём данная тенденция прослеживается с самых пер-
вых исследователей донесения. Ими по праву можно назвать 
членов комиссии О. Робертса, которые в числе многих докумен-
тов о нападении изучали и доклад Киммеля в период с 22 де-
кабря 1941 по 23 января 1942 г. Однако, никакого влияния на 
итоговый доклад комиссии донесение Киммеля не оказало29. 
Такое отношение к документу сохраняется на всём протяжении 
развития американской историографии нападения на Пёрл-
Харбор.    

В современной американской историографии только в 
крупных, капитальных работах используется данный доклад 
Киммеля. В фундаментальной работе Гордона Пранджа с соав-
торами «Пёрл-Харбор. Вердикт истории» доклад Киммеля от 21 
декабря только цитируется, причём пространно лишь при анали-
зе сообщения от 27 ноября 1941 г.30 Михаэль Слэкман в книге 
«Цель – Пёрл-Харбор» среди значительного количества донесе-
ний военных США ссылается и на донесение адмирала Киммеля 

                                                 
27   Slackman M. Target Pearl Harbor. Honolulu, 1990. Р. 273.  
28   Pearl Harbor Attack. Pt., 16. Washington, 1946. Р. 2256; Allen G. Hawaii's War 

Years. Honolulu, 1950; Report by Secretary of Navy to the President // Pearl Har-
bor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1749 − 1756; Brief report of conduct of 
naval personal during Japanese attack, Pearl Harbor, December 7, 1941 // Navy 
Department Communiqués 1 − 300 and Pertinent Press Releases: December 10, 
1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 3 − 7.  

29    Pearl Harbor Attack. Pt., 39. Washington, 1946. Р. 1 − 21. 
30   Prange G.W., Goldstein D.M., Dillon. K.V. Pearl Harbor: The Verdict of History. 

New York, 1991. Р. 433.  
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от 21 декабря 1941 г.31 В своей книге «Воскрешение. Спасение 
линейного флота в Пёрл-Харборе» Дэниэл Мэдсен эпизодически 
использует доклад от 21 декабря. При описании повреждений 
крейсеров ссылается на второе приложение донесения Кимме-
ля32. Подавляющее число историков поступает с донесением 
Киммеля в лучшем случае так же, либо вообще игнорирует дан-
ный источник.         

Исследования о виновности адмирала Киммеля, прове-
дённые министерством обороны США в 1990-е годы, вообще не 
привлекают данный источник, даже эпизодически, что напрямую 
отразилось на их качестве33. 

Отдельный интерес представляет история публикаций и 
перевода доклада от 21 декабря. Впервые отчёт Киммеля был 
опубликован два раза в рамках издания «Слушания Объединён-
ного следственного комитета Конгресса США». Первый раз как 
документ, использованный комиссией Робертса34; второй − в 
материалах расследования адмирала Хьюитта35. Содержание 
доклада в обоих вариантах несколько варьируется, но при этом 
в обоих случаях указаны заголовок, место и время выдачи доку-
мента, его номер и серия, статус; обозначены адресат, а также 
лицо, от которого исходит отчёт; названа тема, приведены крат-
кое содержание донесения, подпись; дана разбивка текста ори-
гинала на листы36. Всё это позволяет заключить, что в обоих 
случаях для публикации использовался один и тот же доклад. 

                                                 
31   Slackman M. Target Pearl Harbor. Honolulu, 1990. 
32   Madsen D. Resurrection: Salvaging the Battle Fleet at Pearl Harbor. Annapolis, 

2003. P. 14.  
33    Pettinger M. Held to a Higher Standard: The Downfall of Admiral Kimmel. Mos-

cow, Idaho, 1990; Advancement of Rear Admiral Kimmel and Major General Short 
on the Retired List. Washington, 1995.  

34    Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-
tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1570 – 1611. 

35   Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor 
Attack. Pt., 37. Washington, 1946. Р. 1213 − 1254. 

36    См.: Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor 
Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1570; Report of action of 7 December 1941 
by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor Attack. Pt., 37. Washington, 1946. Р. 1215.  
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Копии доклада от 21 декабря 1941 г. были направлены, помимо 
военно-морского министра, в Главное управление корабле-
строения и ремонта, а также в Управление вооружения37.  

Главное отличие публикации доклада в документах рас-
следования Хьюитта от первой публикации – расположение от-
чётов. Первым идёт не основное донесение Киммеля от 21 де-
кабря, а одно из его приложений – отчёт о повреждениях от                
12 декабря. При этом данный отчёт снабжён небольшим вступ-
лением за подписью лейтенанта Р. Китона, где указываются но-
мер документа, его заголовок и что это «верная фотокопия до-
кумента из материалов главнокомандующего Тихоокеанским 
флотом США»38. 

Вторым идёт в данной публикации уже основной доклад, 
но не полностью, а только пункты с 3 по 7, которые предваряет 
краткое сообщение от адмирала У. Пая. В нём указывается сек-
ретный статус доклада, отправитель и адресат, но нет датиров-
ки, хотя очевидно, что вступление было создано 21 декабря 
1941 г. Важно отметить, что вводная часть имеет свой номер, 
отличный от номера донесения Киммеля –  А16-3/(05)/.     

После пяти последних пунктов доклада А16-3/(02088) идёт 
публикация первых двух, причём снова с заголовком, указанием 
адресата, отправителя, датировкой и перечнем приложений. С 
последними связан ещё один любопытный момент – из четырёх 
докладов, составляющих приложения к отчёту Киммеля от 21 
декабря 1941 г., в материалах расследования Хьюитта опубли-
кован только один – последний39.   

Учитывая обозначенные особенности данной публикации 
доклада, следует признать, что выполнена она на более низком 
археографическом уровне, чем в материалах комиссии Робертса. 
В результате всех переносов, включения дополнительной ин-
формации и сокращений была потеряна целостность отчёта, в 
                                                 
37   Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-

tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1602. 
38    Pearl Harbor Attack. Pt., 37. Washington, 1946. Р. 1213. 
39    Ibid. P. 1213.  
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издании расследования Хьюитта он уже не выступает как еди-
ный документ.     

Любопытным представляется другое издание отчёта Ким-
меля, выполненное под редакцией Г. Трифози40. Публикации 
подверглись части донесения главнокомандующего с некоторы-
ми сокращениями. В небольшой сборник вошли: 1) два из семи 
пунктов основной части доклада; 2) донесение о потерях от                  
12 декабря 1941 г.  

Источником для публикации послужил сборник «Слушания 
Объединённого следственного комитета Конгресса США»41; 
часть 37 − т.е. из материалов расследования Хьюитта. Сокра-
щению в обоих публикуемых документах подверглось указание 
приложений к ним, а из основного доклада от 21 декабря были 
изъяты все пункты, за исключением первых двух. Важно то, что 
данное издание было переведено на русский язык.   

Единственный обнаруженный перевод доклада на русский 
язык был опубликован в 196142. Это был полный перевод амери-
канского сборника под редакцией Г. Трифози. Однако неточно-
сти наблюдаются с первого предложения: «Первым признаком 
нападения на Пёрл-Харбор 7 декабря 1941 г. явилось донесение 
по телефону, полученное примерно в 07.20 по местному време-
ни дежурным по штабу от дежурного по 14 военно-морскому 
району»43.  

Из оригинального текста изъяли слово «утром» 
(«…нападения на Пёрл-Харбор утром 7 декабря 1941 г.»). А 
вместо «дежурного офицера» используется в издании термин 
«дежурный». Но это незначительные искажения. При переводе 
второго предложения возникли более серьёзные ошибки: «В до-
несении сообщалось об атаке эскадренным миноносцем “Уорд” 

                                                 
40   What Happened at Pearl Harbor: Documents Pertaining to the Japanese Attack of 

December 7, 1941 and It’s Background. Ed. H. Trefousse. New York, 1958.   
41    «Pearl Harbor Attack» − так он обозначается в настоящей работе. 
42  Что произошло в Пирл-Харборе: Документы о нападении на Пирл-Харбор                 

7 декабря 1941 года / пер. с англ.; под ред. Н.Г. Павленко. М., 1961. 352 с.  
43    Там же. С. 48.  
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подводной лодки противника, обнаруженной у входа в Пёрл-
Харбор»44. В оригинале не указано, что «Уорд» – эсминец; по-
добная вставка – вымысел переводчика. Нет слов об «обнару-
женной подводной лодке». В тексте доклада написано: «“Уорд” 
атаковал подводную лодку противника у входа в гавань»45. Эта, 
казалось бы, незначительная деталь, упущенная переводчиком, 
играет существенною роль: в оригинале Киммель сообщает: ка-
кой корабль атаковал; каков объект атаки; где она произошла, 
т.е. показывает полную картину действий. А при переводе выпа-
ло место атаки «Уорда». Его заменили на место обнаружения 
подводной лодки, но это могли быть совершенно разные места. 
В результате − разрушена логика повествования.  

Третье предложение перевода неточностей не содержит, 
за исключением замены «дежурного офицера» на «дежурно-
го»46. В четвёртом предложении снова указано, что «Уорд» – это 
эсминец, хотя подобных уточнений нет в тексте; уточняется, что 
он буксирует в Гонолулу «рыбачий сампан», а в тексте речь идёт 
только о «сампане», без дополнительных определений47.  

В следующем, пятом, предложении ошибка произошла 
при переводе содержания радиограммы: «Воздушный налёт 
противника. Тревога не учебная»48. На самом деле вторая часть 
радиограммы более лаконична: «Не учения»49.  

Последующие предложения не содержат подобных неточ-
ностей, за исключением последней фразы первого пункта до-
                                                 
44  Что произошло в Пирл-Харборе: Документы о нападении на Пирл-Харбор                   

7 декабря 1941 года / пер. с англ.; под ред. Н.Г. Павленко. М., 1961. С. 48. 
45   Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-

tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1570. 
46  Что произошло в Пирл-Харборе: Документы о нападении на Пирл-Харбор               

7 декабря 1941 года / пер. с англ.; под ред. Н.Г. Павленко. М., 1961. С. 49. 
47   Там же. С. 49; Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // 

Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1570.  
48  Что произошло в Пирл-Харборе: Документы о нападении на Пирл-Харбор               

7 декабря 1941 года / пер. с англ.; под ред. Н.Г. Павленко. М., 1961. С. 49. 
49    National Archives and Records Administration. Northeast Region (Boston). Records of 

naval Districts and Shore Establishments 1784 – 1981. Record Group 181. Radi-
ogram reporting the Pearl Harbor attack, from Commander in Chief of the Pacific 
Fleet (CINCPAC) to all ships in Hawaiian area, December 7, 1941. 
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клада: «К 10.00 атаки авиации противника прекратились»50. У 
Киммеля было написано: «Около 10.00 все самолёты противни-
ка ушли», т.е. никаких слов о прекращении атак нет. Переводчик 
передал смысловое содержание предложения, но это не явля-
ется точным переводом, т.к. Киммель пишет о потере контакта с 
противником, а не о завершении нападения, хотя последнее яв-
но подразумевается.      

Из этого можно сделать вывод, что переводчик стремился 
не столько к точной передаче исходного текста, сколько к воз-
можно большей его понятности для советского читателя, поэто-
му включал дополнительную информацию, уточнения, допускал 
замену терминов, а иногда и пропуски.  

Особенности сокращений, использованных в докладе 
Киммеля. В рассматриваемом тексте чётко видны общие пра-
вила сокращений и аббревиатур − на основе официально допус-
тимых для американского флота. Однако, унифицированного 
использования сокращений нет. В различных документах, более 
того, даже в одном тексте встречаются разные сокращения од-
ного и того же термина. Особенно ярко это видно в документе 
«Описание событий, случившихся во время японского воздушно-
го нападения 7 декабря 1941», что обусловлено его структурны-
ми особенностями: текст составлен из большого количества ци-
тат из боевых донесений. Составитель «Описания событий…» 
даже не пытался привести имеющиеся в его распоряжении ма-
териалы к единому стандарту, сохранив авторские особенности 
в каждом случае.  

Наиболее важным является то обстоятельство, что в ос-
новном тексте доклада от 21 декабря нет никаких сокращений. 
Названия кораблей, должности, метрические показатели, назва-
ния месяцев, топонимы, обозначение классов кораблей, – всё 
пишется полностью. Та же особенность наблюдается и в доне-
сении о повреждениях от 12 декабря (второй документ приложе-

                                                 
50  Что произошло в Пирл-Харборе: Документы о нападении на Пирл-Харбор              

7 декабря 1941 года / перев. с англ.; под ред. Н.Г. Павленко. М., 1961. С. 49. 



 

С.О. Буранок «Äîêëàä î äåéñòâèÿõ 7 äåêàáðÿ 1941» àäìèðàëà Õ. Êèììåëÿ 

 19

ний). А так как оба документа идут за подписью Киммеля, можно 
признать, что для адмирала характерны документы, лишённые 
сокращений, по крайней мере, в рамках данного доклада.       

Рассмотрев структурные особенности донесения Кимме-
ля, его источниковую базу и историю публикации текста, можно 
заключить, что это важнейший источник для анализа многих ас-
пектов нападения на Пёрл-Харбор –  и при этом источник, тре-
бующий серьёзного изучения, а не просто  иллюстративного ис-
пользования. 

 
 

 
 

 
 

Глава I .  Îáùàÿ õàðàêòåðèñòèêà èñòî÷íèêà 
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ÀÍÀËÈÇ ÀÍÀËÈÇ ÀÍÀËÈÇ ÀÍÀËÈÇ     ÑÎÄÅÐÆÀÍÈß ÑÎÄÅÐÆÀÍÈß ÑÎÄÅÐÆÀÍÈß ÑÎÄÅÐÆÀÍÈß     
ÄÎÍÅÑÅÍÈß ÀÄÌÈÐÀËÀ ÄÎÍÅÑÅÍÈß ÀÄÌÈÐÀËÀ ÄÎÍÅÑÅÍÈß ÀÄÌÈÐÀËÀ ÄÎÍÅÑÅÍÈß ÀÄÌÈÐÀËÀ 
ÊÈÌÌÅËßÊÈÌÌÅËßÊÈÌÌÅËßÊÈÌÌÅËß    
îò 21 äåêàáðÿ 1941 ã.îò 21 äåêàáðÿ 1941 ã.îò 21 äåêàáðÿ 1941 ã.îò 21 äåêàáðÿ 1941 ã.    

 
 

сновной доклад Киммеля от 21 декабря состоит из семи 
пунктов, каждый из которых посвящён какой-либо одной 

теме (вопросу). Исключение представляет первый из них. В нём 
13 предложений, и тематически они разбиты следующим обра-
зом.  

Тема первая − описание первого контакта с противни-
ком (четыре предложения)51: «Первым признаком  нападения на 
Пёрл-Харбор утром 7 декабря 1941 г. был телефонный доклад, 
полученный дежурным офицером штаба около 7.20 по местному 
времени от дежурного офицера 14-го военно-морского округа52. 
Было доложено, что эсминец «Уорд» атаковал вражескую под-
водную лодку у входа в гавань. Спустя 20 минут другой теле-
фонный отчёт от оперативного офицера 2-го патрульного крыла, 
который докладывал о том, что к югу от входного буя в гавань 
потоплена вражеская субмарина53. За этим последовал допол-

                                                 
51   Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-

tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1570. 
52   В рукописном донесении дежурного офицера штаба 14-го военно-морского 

округа подтверждается, что было получено «очень странное сообщение от 
внешнего патруля»: National Archives and Records Administration. Pacific Re-
gion (San Bruno, CA). Records of naval Districts and Shore Establishments 1784 – 
1981. Record Group 181. Message pertaining to the attack on Pearl Harbor.      

53   Это же время зафиксировано в рукописном отчёте в штабе 14-го округа. Na-
tional Archives and Records Administration. Pacific Region (San Bruno, CA). 
Records of naval Districts and Shore Establishments 1784 – 1981. Record Group 
181. Message pertaining to the attack on Pearl Harbor.  
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нительный доклад по телефону от 14-го военно-морского округа, 
сообщающий, что «Уорд»54 буксирует в Гонолулу сампан».  

Основой для этого описания послужила краткая информа-
ция из донесения Киммеля начальнику штаба военно-морских 
сил Г. Старку от 8 декабря 1941 г.: «Первый признак нападения 
на Пёрл-Харбор − подводная лодка, обнаруженная вблизи гава-
ни в 7.15 по местному времени»55. В новый отчёт вошла первая 
фраза донесения от 8 декабря, с сообщением уточнённого вре-
мени обнаружения субмарины противника и другими подробно-
стями.  

Примечательным является то обстоятельство, что Ким-
мель в своём первом общем отчёте, от которого во многом за-
висит итоговая оценка его роли в событиях 7 декабря, ничего не 
написал о действиях в период с 7.20 до 7.40. В это время штаб 
Тихоокеанского флота не предпринял решительных мер по вы-
яснению дополнительных обстоятельств поиска и уничтожения 
субмарины, что характеризует главнокомандующего не с лучшей 
стороны. Более того, первая подобная мера – приказ эсминцу 
«Монагхэм» в 7.43 – исходит из штаба 14-го округа56.    

Весьма любопытным является настойчивое упоминание 
Киммелем 14-го военно-морского округа. Адмирал не случайно 
делает такой акцент в самом начале доклада – необходимо 
внушить военно-морскому министру Ф. Ноксу, что ответствен-
ность за внезапное нападение несёт не штаб Тихоокеанского 
флота и адмирал Киммель, а адмирал Блок – командующий 14-м 
округом. Для достижения своей цели Киммель показывает, что 
сообщения о противнике поступали в штаб округа и именно там 
принимались дальнейшие решения.  

                                                 
54   В боевом донесении эсминца «Уорд» об этом уже не говорится, т.к. события 

в нём излагаются до 6.45 7 декабря: Operational Archives, Naval Historical 
Centre, World War II Action Reports. Reports of Commanding Officers. USS Ward 
Report of Pearl Harbor Attack. 

55    Pearl Harbor Attack. Pt., 37. Washington, 1946. Р. 1207.  
56   National Archives and Records Administration. Pacific Region (San Bruno, CA). 

Records of naval Districts and Shore Establishments 1784 – 1981. Record Group 
181. Message pertaining to the attack on Pearl Harbor.        
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Руководствуясь похожими мотивами, Киммель начинает 
свой отчёт словами «Первым признаком  нападения», тогда как 
другие офицеры начинали донесения с описания первого столк-
новения с противником. Так, адмирал Нимиц в отчёте от 15 
февраля 1942 укажет, что противник вблизи Пёрл-Харбора был 
замечен в 3.50 по местному времени57. Для Киммеля это время 
является очень неудобным, т.к. доказывает, что у главнокоман-
дующего было около четырёх часов для подготовки к нападе-
нию, а реально ничего сделано не было. Поэтому Киммель избе-
гает анализа или характеристики событий утра 7 декабря, кон-
центрируя своё внимание и внимание министра Нокса на первом 
признаке атаки.  

Тема вторая − краткое содержание налёта (3 предложе-
ния): «Около 7.52 было получено сообщение − “Вражеский воз-
душный налёт. Это не учения”58. Практически одновременно с 
этим японские самолёты были замечены над флотом. Пикирую-
щие бомбардировщики атаковали взлетные полосы59, а торпе-
доносцы − корабли в гавани»60. В первом кратком отчёте от 8 
декабря Киммель по этому поводу писал: «Самолёты появились 
в 7.47. Предупреждение о приближении самолётов поступило за 
несколько минут до атаки. Первые налёты на аэродромы Эва, 
Канэохэ, Хилкэм и Уиллер оказались столь эффективными, что 

                                                 
57   Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Report of 

Japanese Raid on Pearl Harbor, 7 December, 1941 by Commander-in-Chief, 
United States Pacific Fleet. 

58    National Archives and Records Administration. Northeast Region (Boston). Records of 
naval Districts and Shore Establishments 1784 – 1981. Record Group 181. Radi-
ogram reporting the Pearl Harbor attack, from Commander in Chief of the Pacific 
Fleet (CINCPAC) to all ships in Hawaiian area, December 7, 1941. Копия данно-
го сообщения находится в библиотеке Конгресса США: The Library of Con-
gress. Ballentine John J. Papers. Radiogram reporting the Pearl Harbor attack, 
from Commander in Chief of the Pacific Fleet (CINCPAC) to all ships in Hawaiian 
area, December 7, 1941. 

59   Это слишком общая информация. Многочисленные примеры 7 декабря пока-
зывают её неточность.   

60   Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-
tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1570. 
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ни один самолёт не поднялся в воздух и не вступил в бой»61. 
Основное содержание двух донесений совпадает, только в бо-
лее позднем Киммель приводит текст радиограммы и сообщает 
объекты для атаки японских бомбардировщиков и торпедонос-
цев. В итоге, вторая тема первой части доклада от 21 декабря 
основывается на том же источнике, что предыдущая, − на доне-
сении главнокомандующего от 8 декабря.  

Тема третья − периодизация нападения (6 предложений): 
«После этого не прекращалась вражеская активность над Пёрл-
Харбором, но наблюдалось несколько периодов, когда актив-
ность заметно возрастала − если новая атакующая волна при-
бывала ещё до ухода предыдущей. Первый из этих периодов 
длился с 7.55 до 8.20. Другой − с 9.00 до 9.30, действовали в 
основном пикирующие бомбардировщики. Третья волна высот-
ных бомбардировщиков совместно с пикировщиками яростно ата-
ковала немного после 9.30. Между тем и вражеские субмарины 
были замечены в гавани. Одна из них была протаранена и потоп-
лена эсминцем “Монахэм”62. Около 10.00 все самолёты противни-
ка ушли»63. Разделение налёта на три периода появилось ещё в 
донесении от 8 декабря, только время окончания нападения было 
обозначено в 9.30, без уточнения, что все самолёты противника 
покинули небо над Пёрл-Харбором около 10.0064.   

В целом, все три темы связанны с одной, главной задачей − 
последовательное, хронологическое описание атаки. Этому по-
священа вся первая часть доклада Киммеля. Более того, первое 

                                                 
61    Pearl Harbor Attack. Pt., 37. Washington, 1946. Р. 1207. 
62   В боевом донесении эсминца подробно описан данный эпизод, когда во взаи-

модействии с «Кёртисом» и «Тэйнджером» «Монагхэм» потопил японскую 
минисубмарину: Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Ac-
tion Reports. Reports of Commanding Officers. USS Monaghan, Report of Pearl 
Harbor Attack. Первое сообщение об этом − донесение с «Кёртиса»: National 
Archives and Records Administration. Pacific Region (San Bruno, CA). Records of 
naval Districts and Shore Establishments 1784 – 1981. Record Group 181. Mes-
sage pertaining to the attack on Pearl Harbor.        

63   Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-
tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1570. 

64    Pearl Harbor Attack. Pt., 37. Washington, 1946. Р. 1207. 
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и последнее предложения свидетельствуют о тематическом 
единстве данной части − сперва упоминается первый контакт с 
противником, в конце говорится о последнем контакте (все са-
молёты ушли). Это позволяет заключить, что, несмотря на объ-
ём и видимую разнородность информации, первая часть (так же, 
как и остальные) представляет мнение Киммеля по одному во-
просу нападения. Важно отметить, что весь первый пункт (часть) 
доклада от 21 декабря восходит к одному источнику − донесе-
нию от 8 декабря 1941 г.     

Содержательная сторона первого пункта доклада от 21 де-
кабря очень интересна: Киммель в лаконичной форме сообщает 
много важнейших деталей воскресного нападения. Но адмирал 
не упоминает, сколько субмарин противника было замечено за 
атаку, а это можно было сделать, основываясь на донесениях с 
«Кёртиса», «Монагхэма», «Уорда», «Антареса» − как минимум 
три малых подводных лодки. На самом деле в операции в Пёрл-
Харборе принимали участие пять минисубмарин, и все были по-
теряны65. Видимо, адмирал посчитал это второстепенным де-
лом. Кроме того, описывая донесения о контактах с противником 
до 7.55, главнокомандующий не говорит о том, что в 7.43 (в свя-
зи со странными сообщениями от внешнего патруля) было при-
казано дежурному эсминцу «Монагхэм» немедленно выйти в 
море и установить контакт с «Уордом»66. Получение данного 

                                                 
65    Badsay S. Pearl Harbor. New York, 1991. Р. 104; Itani J. Japanese midget subma-

rines: Kohyoteki Types A to C // Warship 1993. P. 113 − 129; Солонцов З.М. Во-
енно-морская экспансия США в годы Второй мировой войны. М., 2003. С. 128; 
Пёрл-Харбор // Война в воздухе. № 44. 2001. С. 19; Роско Т. Сильнее «боже-
ственного ветра»: Эсминцы США: война на Тихом океане / Пер. с англ. М., 
2005. С. 14 – 17; Хаттори Т. Япония в войне 1941 – 1945. СПб., 2000. С. 132 – 
134; Апальков Ю.В. Боевые корабли японского флота: Подводные лодки. 
СПб., 1999. С. 31. 

66   Текст приказа полностью приведён в боевом донесении эсминца «Монахэм»: 
Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Re-
ports of Commanding Officers. USS Monaghan, Report of Pearl Harbor Attack. На 
рукописном оригинале приказа содержится пояснение, что от «Уорда» полу-
чены странные сообщения, достоверность которых надлежит проверить: Na-
tional Archives and Records Administration. Pacific Region (San Bruno, CA). 
Records of naval Districts and Shore Establishments 1784 – 1981. Record Group 
181. Message pertaining to the attack on Pearl Harbor.        
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приказа в 7.51 зафиксировано как в донесении «Монагхэма», так 
и соответствующей пометкой на оригинале самого приказа67. В 
«Описании событий…» Киммель ничего не говорит об этом при-
казе68. Возможно, Киммель не знал о приказе, т.к. он исходил от 
командования 14-ым военно-морским округом, а не от штаба 
Тихоокеанского флота США. Но это предположение было бы 
неверным, т.к. в двух донесениях эсминца «Монагхэм» указыва-
ется и содержание приказа, и время его отправки (получения), а 
датированы они 10 и 20 декабря 1941 г. и адресованы Кимме-
лю69. Значит, главнокомандующий Тихоокеанским флотом США 
сознательно исключил информацию о приказе дежурному эс-
минцу из своего итогового отчёта. Мотивы такого поступка оста-
ются неясными. Более ясная ситуация с выделенными адмира-
лом фазами атаки.    

Представленная в самом начале доклада периодизация 
отражает стремление Киммеля разобраться в особенностях на-
лёта, его структуре, чтобы использовать это для последующего 
анализа состава, численности японского ударного соединения, а 
также специфики плана операции. Периодизация предстаёт как 
отправная точка, исходный момент всего доклада. Такое отно-
шение к делению на этапы нападения на Пёрл-Харбор наблю-
дается и в других американских источниках: донесение адмира-
ла Андерсена от 19 декабря 1941 состоит из 13 пунктов (два 

                                                 
67   Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Re-

ports of Commanding Officers. USS Monaghan, Report of Pearl Harbor Attack; 
National Archives and Records Administration. Pacific Region (San Bruno, CA). 
Records of naval Districts and Shore Establishments 1784 – 1981. Record Group 
181. Message pertaining to the attack on Pearl Harbor.         

68    Partial narrative of events occurring during Japanese Air Raid on  Pearl Harbor, 7 
December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1571 − 1572; 
National Archives and Records Administration. College Park. Office of CNO, NSG 
Central Depository Finding Aid. Box 191. Proceedings of Roberts Commission. 

69   Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Re-
ports of Commanding Officers. USS Monaghan, Report of Pearl Harbor Attack. 
Engagement with enemy on December 7, 1941; Operational Archives, Naval His-
torical Centre, World War II Action Reports. Reports of Commanding Officers. 
USS Monaghan, Report of Pearl Harbor Attack. Executive Officer's report on en-
gagement with enemy. 
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вводные), периодизация дана в пятом пункте70; в докладе военно-
морского министра президенту Рузвельту – периодизация в 
вводной части71. Но данная тенденция характерна для первона-
чальных донесений – документов, созданных в декабре 1941 г. 
Уже в докладе адмирала Нимица от 15 февраля 1942 г. деление 
японского нападения на фазы дано в третьей части документа 
(всего их четыре)72. Постепенно деление операции на этапы в 
американских источниках совмещается с описанием событий 7 
декабря, т.е. периодизация сливается с повествовательной ча-
стью источника и перестаёт выступать в качестве исходного мо-
мента данного описания73.  

Подобные различия в месте периодизации позволяют су-
дить не только об изменении её роли в сознании авторов доку-
ментов, но и об общем смещении акцентов в восприятии атаки 
на Пёрл-Харбор. Сразу после нападения американских военных 
(в том числе и адмирала Киммеля) интересовал, прежде всего, 
сам налёт, конкретные события 7 декабря, а не их место во 
внешней политике США, особенностями которой, судя по дан-
ным расследования военно-морского министра Нокса, Киммель 
не сильно интересовался74.  

                                                 
70   Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Spe-

cial Reports Report for Pearl Harbor Attack by Commander Battleships, Battle 
Force. 

71   Report by Secretary of Navy to the President // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washing-
ton, 1946. Р. 1751; National Archives and Records Administration. College Park. 
Office of CNO, NSG Central Depository Finding Aid. Box 191. Proceedings of Ro-
berts Commission.   

72    Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Report 
of Japanese Raid on Pearl Harbor, 7 December, 1941 by Commander-in-Chief, 
United States Pacific Fleet. 

73   См. периодизации в следующих источниках: Report of Admiral H. Kent Hewitt to 
Secretary of Navy, dated July 12, 1945 // Pearl Harbor Attack. Pt., 39. Washing-
ton, 1946, pp. 496 – 503; The Campaigns of the Pacific War. United States Stra-
tegic Bombing Survey (Pacific). Naval Analysis Division. Washington. 1946. 15 – 
18; Report of the Joint committee on the investigation of the Pearl Harbor attack. 
Washington, 1946. Р. 57 – 63. 

74    Report by Secretary of Navy to the President // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. 
Washington, 1946. Р. 1749 – 1756; Pearl Harbor Attack. Pt., 5. Washington, 1946.            
Р. 2338 – 2345.  
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Существеннее военным представлялся анализ хода са-
мой атаки, а без строгой периодизации нападения это сделать 
сложно, поэтому она – неотъемлемая вводная часть многих 
первых донесений75. Сам Киммель обосновывает значимость 
периодизации во второй части доклада: «Это (периодизация – 
С.Б.) показывает, что рейд на о. Оаху был тщательно спланирован 
и исполнен; каждый аэродром подвергся нападению»76. Итак, пе-
риодизация – не только важный исследовательский момент, об-
легчающий анализ плана противника, но и способ показать веро-
ломство врага, спланировавшего атаку в мирное время, – это 
один из приёмов оправдания себя как главнокомандующего Ти-
хоокеанским флотом. В последующих работах различных комис-
сий подобный подход к периодизации исчезнет, т.к. появятся 
другие доказательства вины «коварного противника»77.  

                                                 
75  См.: Action Report USS. ARIZONA (BB39) December 7, 1941. December 13, 

1941; Report of Raid, December 7, 1941. USS. CALIFORNIA December 13, 
1941; Narrative of events of action in Japanese Air Raid on Рearl Harbor, Decem-
ber 7, 1941. USS. PENNSYLVANIA December 11, 1941; Action Report – Japa-
nese Attack Рearl Harbor, December 7, 1941.USS. TENNESSEE; Action of De-
cember 7, 1941 USS. WEST VIRGINIA December 11, 1941; Offensive Measures 
on Seven December. USS. MINNEAPOLIS December 13, 1941; Report of actions 
taken during Air Raid of December 7, 1941. USS. NEW ORLEANS. December 13, 
1941; Report of engagement of December 7, 1941. USS. SAN FRANCISCO. De-
cember 10, 1941. Все хранятся в Оперативном архиве Военно-морского исто-
рического центра США: Operational Archives, Naval Historical Centre, World 
War II Action Reports. А также см: Attacks by Japanese of December 7; report on 
participation by Destroyer Division EIGHTY. December 12, 1941; Japanese Air At-
tack, December 7, 1941 by Commander Mine Division ONE. December 10, 1941; 
Offensive measures taken during air raid by The Commander, Motor Torpedo 
Squadron One. December 12, 1941; Summary of action and damage during Air 
Raid on December 7, 1941 by The Commander Patrol Squadron TWENTY-TWO. 
December 13, 1941; Attack on Pearl Harbor from 0755 to 0930, 7 December 1941 
by Rear Admiral R.H. Jackson, U.S. Navy (retired). December 12, 1941. См.: Op-
erational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. 

76  Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor           
Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1570. 

77   См. итоговые отчёты следующих комиссий: Report of Roberts Commission // 
Pearl Harbor Attack. Pt., 39. Washington, 1946. Р. 1 – 23; Report of Naval Court of 
Inquiry // Pearl Harbor Attack. Pt., 39. Washington, 1946. Р. 297 – 323; Top Secret 
Report, Army Pearl Harbor Board // Pearl Harbor Attack. Pt., 39. Washington, 1946. 
Р. 220 – 231; Report of Army Pearl Harbor Board // Pearl Harbor Attack. Pt., 39. 
Washington, 1946. Р. 23 – 179; Report of Admiral H. Kent Hewitt to Secretary of 
Navy // Pearl Harbor Attack. Pt., 39. Washington, 1946. Р. 390 – 527; Report of the 
Joint committee on the investigation of the Pearl Harbor attack. Washington, 1946. 
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Третья часть доклада от 21 декабря повествует о поиске 
противника: «Ещё до завершения атаки командующий вторым 
патрульным крылом, в соответствии с инструкциями, приказал 
оставшимся самолётам начать поиск»78. Весьма вероятно, что 
эти сведения почерпнуты Киммелем из обстоятельного донесе-
ния (от 20 декабря) контр-адмирала П. Беллингера, где пред-
ставлена хронология действий патрульных самолётов и штаба 
второго крыла79. Однако, главнокомандующий не говорит в этом 
пункте ни о подробностях поиска самолётами японской подвод-
ной лодки, ни о сообщениях об этом. Беллингер отмечает, что 
«субмарина противника потоплена патрульным самолётом в 
миле от входа в Пёрл-Харбор», в 7.15 было послано сообщение 
об этом, но до дежурного офицера штаба Тихоокеанского флота 
оно дошло только в 7.4080. Эта дата стоит в отчёте Беллингера, 
а в «Описании событий…», основанном на боевых донесениях, 
собранных Киммелем, указано время 7.4381. Подобная точность 
объясняется тем, что данная информация взята главнокоман-
дующим не из боевых донесений, а из докладов собственного 
штаба. Это очень важный момент, он показывает разнообразие 
источников, которые использовал Киммель. В итоге, вся допол-
нительная информация о ведении поиска и действиях патруль-
ных самолётов попала не в основной доклад от 21 декабря, а в 
приложения к нему («Описание событий…» и «Диспозиция на-
ших сил, расположение в гавани и ведение поиска»). В послед-
нем из приложений указано время получения приказа о поиске: 
«В 8.17 главнокомандующий Тихоокеанским флотом приказал 

                                                 
78   Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-

tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1570. 
79   Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Spe-

cial Reports. Patrol Wing TWO Report for Pearl Harbor Attack. 
80    Ibid; См. также: Морисон С.Э. Восходящее солнце над Тихим океаном: 1941 − 

апрель 1942 / пер. с англ. М., СПб., 2002. С. 146 – 148.  
81   Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-

tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1572. 
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второму патрульному крылу начать поиск противника»82. Оче-
видно, что повторять все названные подробности в коротких 
пунктах доклада не было надобности, т.к. всё обстоятельно из-
ложено в приложениях.         

После разъяснения этого вопроса, адмирал Киммель в 
четвёртой части доклада констатирует, что в составе японского 
оперативного соединения было от четырёх до шести авианос-
цев83. Любопытно, что ранее в письме начальнику штаба военно-
морских сил Г. Старку от 12 декабря 1941 г. главнокомандующий 
сообщает всего лишь о трёх авианосцах противника84.  

Это достаточно показательный момент в докладе, т.к. 
Киммелю, как и любому американскому военному, было извест-
но, что у Японии на декабрь 1941 г. четыре авианосца, способ-
ных участвовать в подобной операции85. То же отмечают воен-
ные публицисты С. Денлингер и Ч. Гери, а также кэптен Э. Заха-
риас86. Это объясняет нижнюю границу оценки Киммеля. Одна-
ко, в последних разведданных от 27 ноября 1941 г. штаб Тихо-
океанского флота отмечал, что в составе японского флота уже 
могут быть два новых авианосца – «Сёкаку» и «Дзуйкаку»87. 
Кроме того, количество самолётов противника над Пёрл-
Харбором тоже говорило в пользу второй версии. Исходя из это-
го, Киммель решил указать не ближайший диапазон авианосцев 
(пять – шесть), а две наиболее вероятные цифры – четыре, ли-
бо (в случае ввода двух новых) шесть авианосцев противника.         

Как видно, ближе к истине оказались данные от 21 декаб-
ря о 6 японских авианосцах: «Акаги», «Кага», «Хирю», «Сорю», 

                                                 
82   Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-

tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1606. 
83    Ibid. P. 1570.  
84    Pearl Harbor Attack. Pt., 16. Washington, 1946. Р. 2257.  
85   Gannon M.V. Pearl Harbor Betrayed: The True Story of a Man and a Nation under 

Attack. New York: Henry Holt & Company. 2001. 
86    Денлингер С., Гери Ч. Война на Тихом океане. М.; Л., 1939. С. 87; Захари- 
ас Э.М. Секретные миссии. М., 1959. С. 286. 

87    Pacific Fleet Intelligence Bulletin No. 45–41 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. 
Washington, 1946. Р. 123.  
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«Сёкаку» и «Дзуйкаку»88. Киммель сообщает, что подобный вы-
вод следует из анализа перехваченных радиосообщений и ис-
следовании сбитых самолётов противника89. В анализируемом 
отчёте адмирал не упоминает, какие были найдены материалы у 
японских пилотов, а в письме адмиралу Г. Старку пишет о 
«справочниках по кораблях США, планах Пёрл-Харбора с точ-
ными указаниями стоянок кораблей и о других важных вещах»90. 
Этот вопрос был затронут и в докладе военно-морского минист-
ра президенту, где количество авианосцев указывалось в коли-
честве от трёх до шести. При этом Нокс исходил из анализа 
численности японских самолётов91. Наверное, такое мнение со-
ставил Нокс после бесед с Киммелем, хотя доклад первого и 
появился раньше, чем командующий Тихоокеанским флотом 
США составил свой. У военно-морского министра физически не 
было времени заниматься уточнением подобных деталей, он 
успевал лишь принять доклады подчинённых и провести первона-
чальные опросы.     

Но, кроме указанных источников, Киммель постоянно об-
ращался и к боевым донесениям, о чём упоминает в пятом пунк-
те вводной части своего доклада92. Эта часть доклада от 21 де-
кабря состоит всего из двух предложений: «Все отчёты, полу-
ченные от командиров кораблей, единогласно свидетельствуют о 

                                                 
88  Хорикоши Д., Окумия М., Кайдин М. «Зеро!»: Японская авиация во Второй 

мировой войне. М., 1999. С. 73; Балакин С.А., Морозов М.Э. Авианосцы мира 
1939–1945. Морской исторический альманах 3, 2000; Боевые корабли мира / 
под ред. А.Р. Макарова. СПб., 1997; The Campaigns of the Pacific War. United 
States Strategic Bombing Survey (Pacific). Naval Analysis Division. Washington. 
1946. Р. 21. 

89   Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-
tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1570; Pearl Harbor Attack. Pt., 16. Washing-
ton, 1946. Р. 2256 – 2257.   

90   National Archives and Records Administration. College Park. Office of CNO, NSG 
Central Depository Finding Aid. Box 190; Pearl Harbor Attack. Pt., 16. Washing-
ton, 1946. Р. 2257. 

91    Report by Secretary of Navy to the President // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. 
Washington, 1946. Р. 1752. 

92   Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-
tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1570. 
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великолепных действиях личного состава. О заслуживающих осо-
бой похвалы и наград будет доложено в отдельных донесени-
ях»93.  Действительно, во многих боевых донесениях, как прави-
ло, в заключительных пунктах сообщается о «выдающейся 
храбрости моряков», «героических действиях личного состава» 
и т.д.94 Как видно, Киммель был не только знаком с данными 
источниками, но и постоянно привлекал их для работы над 
своим докладом. Однако на примере с приказом дежурному 
эсминцу в 7.43 мы показали, что это обращение было избира-
тельным.   

Любопытная информация представлена в заключитель-
ном, седьмом пункте доклада от 21 декабря, в котором Киммель, 
объясняя, почему его донесение не содержит оценки людских 
потерь, ссылается на недостаточность и неполноту полученных 
данных. Это странное оправдание, т.к. 19 декабря 1941 г. Ким-
мелем был получен доклад командующего 4-ой дивизией линко-
ров адмирала У. Андерсона, где была представлена (пункт         
№ 10) подробная таблица людских потерь (офицеры/матросы:  
убитые, раненые, пропавшие без вести)95. Естественно, данные 
Андерсона касаются только линкоров, но именно на их долю вы-
пали наибольшие человеческие жертвы (особенно много погиб-
ших на «Аризоне» − более 110096). Следовательно, этой инфор-
мации достаточно для получения полной картины потерь. Необ-
ходимо отметить, что сведения о людских потерях Киммель мог 
получить не только из донесения Андерсона, но и из отчётов 

                                                 
93   Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-

tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1570. 
94   Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Re-

ports of Commanding Officers. USS Helm, Report of Pearl Harbor Attack; Opera-
tional Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Reports of 
Commanding Officers. USS Downes, Report of Pearl Harbor Attack.  

95   Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Spe-
cial Reports. Summary of Damage Sustained by Ships of the Battle Force. 

96   Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Re-
ports of Commanding Officers. Action Report USS. Arizona (BB39) December 7, 
1941; Морисон С.Э. Восходящее солнце над Тихим океаном: 1941 − апрель 
1942 / пер. с англ. М., СПб., 2002. С. 135. 
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командиров каждого линкора, тем более, что все они были по-
даны до 21 декабря. Отчёт с «Аризоны» − 13 декабря; с «Нева-
ды» − 15 декабря; с «Калифорнии» − 13 декабря; с «Теннеси» − 
11 декабря; с «Мэриленда» − 15 декабря; с «Вест Вирджинии» − 
13 декабря и с «Пенсильвании» − 16 декабря; с «Оклахомы» − 
20 декабря 1941 г.97 Однако, Киммель этого не делает и не ис-
пользует в полном объёме возможности такого источника, как 
боевые донесения с каждого корабля. 

Итак, рассмотрев структуру и содержание семи частей ос-
новного текста доклада от 21 декабря, можно заключить, что он 
создан Киммелем как своеобразное введение к объёмным при-
ложениям – после завершения работы над ними. Поэтому в от-
чёте, по сравнению с приложениями, так мало деталей и под-
робностей атаки (за исключением первого пункта). Киммель 
включил в содержание данного «введения» ту информацию, ко-
торая отсутствовала в четырёх донесениях из приложений.       

Первая часть приложений к докладу от 21 декабря: «Опи-
сание событий, случившихся во время японского воздушного 
нападения 7 декабря 1941»98. Предваряют описание два ввод-
ных абзаца: «Представленный отчёт (приложение А) составлен 
из донесений, полученных с корабля, который указан во второй 
колонке, с дополнением входящих и исходящих сообщений 
главнокомандующего и разведывательных данных. Это только 
частичный, неполный отчёт, т.к. донесения с кораблей продол-
жают поступать. Доклад содержит некоторые ошибки, которые 
будут устранены, когда позволит время, и скорректированный 

                                                 
97    CO West Virginia ltr BB48/A16-3 of Dec. 11, 1941; CO Maryland ltr BB46/ A16/ 0f10/ 

(0229) of Dec. 15, 1941; CO Tennessee ltr BB43/A16-3/(0157) of Dec. 11, 1941; 
CO Pennsylvania ltr BB38/A16-3/(01535) of Dec. 16, 1941; CO California ltr 
(1002) of Dec. 13, 1941; CO Arizona ltr BB39/A16 of Dec. 13, 1941; CO Nevada 
ltr BB36/A9/A16(Nev-10) of Dec. 15, 1941; U.S.S. Oklahoma. Damage sustained 
During the Action at Pearl Harbor, December 7, 1941. Preliminary Report. Всё 
хранится в Оперативном архиве Военно-морского исторического центра 
США: Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. 
Reports of Commanding Officers. 

98   Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-
tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1571 – 1601.  
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отчёт будет отправлен в Министерство»99. Как видно, «Описа-
ние…» составлено на основе боевых донесений: об этом свиде-
тельствует структура доклада и ссылка Киммеля. Стремление 
главнокомандующего составить максимально полный и подроб-
ный отчёт видно по времени окончания работы Киммеля −               
21 декабря, т.е. в день подачи итогового доклада военно-
морскому министру. Постоянно расширяющийся список источни-
ков заставлял вносить уточнения в «Описание…». В итоге ори-
гинал доклада, записанный на листах небольшого формата, за-
нял ровно 100 страниц100. 

Этот самый объёмный раздел документа является практи-
чески поминутным описанием всего дня 7 декабря. Изложение 
событий начинается с 6.18 – сообщение о том, что 8-ое опера-
тивное соединение возвращается в Пёрл-Харбор после завер-
шения миссии по доставке самолётов на атолл Уэйк101; а завер-
шается 21.10 – когда по ошибке были сбиты четыре самолёта с 
авианосца «Энтерпрайз»102. Естественно, наиболее тщательно 
зафиксированы события с 7.55 до приблизительно 15.00. Наи-

                                                 
99   Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-

tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1571. 
100  National Archives and Records Administration. College Park. Office of CNO, NSG 

Central Depository Finding Aid. Box 191. Proceedings of Roberts Commission. 
Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel. 

101  Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-
tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1571. См. об этой миссии: Admiral Kimmel’s 
Story by Husband E. Kimmel. Chicago, 1976. Р. 226. См. также показания Ким-
меля, данные при расследовании адмирала Харта и военно-морской следст-
венной комиссии: Navy Court of Inquiry Proceedings // Pearl Harbor Attack. Pt., 
32. Washington, 1946. Р. 238–240; Hart Inquiry Proceedings // Pearl Harbor At-
tack.    Pt., 26. Washington, 1946.  Р. 323.  

102  Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-
tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1601. С определением количества сбитых 
машин возникают некоторые затруднения. Так, авторы книги, вышедшей в 
США ещё в годы войны, утверждают, что было сбито 11 американских само-
лётов, а число погибших составило 9 человек. См.: Kager W., Kelly W. From 
Pearl Harbor to Coral Sea. New York, 1944. P. 19. На самом деле, в ходе дан-
ного инцидента потери составили 5 истребителей из 6 пытавшихся совер-
шить посадку. Такие данные приводит в своей истории службы авианосца 
«Энтерпрайз» Э. Стаффорд: Stafford E. The Big E: The Story of the USS Enter-
prise. New York, 1962. P. 18 – 21.   
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больший перерыв в описании – один час (с 18.55 до 19.53 ничего 
не отмечено).            

Предваряя описание, Киммель подчёркивает его первона-
чальный и неполный характер, ещё раз указывая, что источни-
ками для него послужили донесения с каждого корабля, допол-
ненные разведывательной информацией и личными данными103. 
Такая источниковая база непосредственным образом повлияла 
на форму подачи материала: фиксируется точное время, после 
чего сообщается о действиях какого-либо корабля. Наиболее 
важные моменты нападения перечислены по несколько раз, т.к. 
многие капитаны зафиксировали в донесениях ключевые эпизо-
ды атаки. Так, время 7.55 – названо в «Описании событий…» 4 
раза; 7.57 – 7 раз; 7.58 – 11 раз; 8.00 – 18 раз. Рассматривать 
каждый выделенный Киммелем временной отрезок (всего их 
более 500) не имеет смысла, характер содержания документа 
достаточно ясно просматривается в наиболее важных из них. 

Большое значение имеют первые временные отметки: 
6.18, 6.30, 6.33 и 6.45. Как уже отмечалось выше, под 6.18 опи-
саны действия 8-го оперативного соединения. Непосредствен-
ное изложение событий в Перл-Харборе начинается в следую-
щем пункте – 6.30, где значится, что «Антарес» (ремонтное суд-
но) прибыл в Перл-Харбор из Кантона и Пальмиры. В 1500 яр-
дах (1371,6 м) от корабля был замечен подозрительный объект, 
который оказался малой подводной лодкой. Об этом был изве-
щён дежурный эсминец «Уорд»104. Итак, согласно данным док-
лада Киммеля от 21 декабря 1941 г., первый контакт с противни-
ком был в 6.30 7 декабря, о чём главнокомандующему Ти-

                                                 
103  Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-

tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1571.  
104  Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-

tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1571; National Archives and Records Adminis-
tration. Pacific Region (San Bruno, CA). Records of naval Districts and Shore Es-
tablishments 1784 – 1981. Record Group 181. Message pertaining to the attack 
on Pearl Harbor.  
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хоокеанским флотом стало известно в 7.20105. Тот факт, что 
главнокомандующий сразу не объявил тревогу, дал повод для 
упрёков. Так, американский историк Стефен Бэдсэй при анализе 
столкновения кораблей противолодочной обороны США и япон-
ской подводной лодки упрекает адмирала Киммеля в отсутствии 
профессионализма: «Настоящий офицер немедленно бы объя-
вил тревогу»106. Однако, как установили последующие рассле-
дования, сообщения о действиях малых подводных лодок про-
тивника были и до 6.30107. В итоговом отчёте расследования ад-
мирала Хьюитта108 отмечено, что  7 декабря 1941 г. первый кон-
такт был в 3.42 – тральщик «Кондор» заметил перископ неиз-
вестной подводной лодки109. Об этом было сообщено эсминцу 
«Уорд», судя по показаниям, данным адмиралу Хьюитту его ка-

                                                 
105  Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-

tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1570; Admiral Kimmel’s Story by Husband E. 
Kimmel. Chicago, 1955. Р. 8; Gudmens J.J. Staff Ride Handbook For The Attack 
On Pearl Harbor, 7 December 1941: A Study Of Defending America. Fort Lea-
venworth, 2005. P. 96. 

106   Badsay S. Pearl Harbor. New York, 1991. Р. 103.   
107  В самом первом расследовании нападения на Пёрл-Харбор, проведённом 

Ноксом, вопрос о субмаринах вообще не рассматривался: Report by Secretary 
of Navy to the President // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1749 − 
1756; Brief report of conduct of naval personal during Japanese attack, Pearl Har-
bor, December 7, 1941 // Navy Department Communiqués 1 − 300 and Pertinent 
Press Releases: December 10, 1941 to March 5, 1943. Washington, 1943. Р. 3 − 7. 
Комиссия Робертса 18 декабря 1941 г. – 23 января 1942 г. подтвердила мне-
ние Киммеля, что первый контакт был в 6.30: Report of Roberts Commission. // 
Pearl Harbor Attack. Pt., 39. Washington, 1946. Р. 15. Следствие, проведённое 
адмиралом Хартом 12 февраля − 15 июня 1944 г., воспроизвело старые дан-
ные, но основываясь на показаниях адмирала К. Блока. См.: Pearl Harbor At-
tack. Pt., 26. Washington, 1946. Р. 31. В дальнейших расследованиях военно-
морской комиссии, комиссии военного министерства, полковника Кларка и 
полковника Клаузена не рассматривались новые источники по проблеме 
первого контакта с японскими минисубмаринами, а воспроизводились дан-
ные отчётов Киммеля и Блока. См.: Report of Naval Court of Inquiry // Pearl 
Harbor Attack. Pt., 39. Washington, 1946. Р. 297 – 323; Report of Army Pearl 
Harbor Board // Pearl Harbor Attack. Pt., 39. Washington, 1946. Р. 23 – 179; 
Clarke Investigation Proceedings // Pearl Harbor Attack. Pt., 34. Washington, 1946; 
Clausen Investigation Proceedings // Pearl Harbor Attack. Pt., 35. Washington, 
1946.   

108  Время действия расследования: 14 мая – 11 июля 1945 г.: Report of the Joint 
committee on the investigation of the Pearl Harbor attack. Washington, 1946.                   
Р. 271. 

109  Report of Admiral H. Kent Hewitt to Secretary of Navy // Pearl Harbor Attack. Pt., 
39. Washington, 1946. Р. 497.  
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питаном У. Аутербриджем, ровно в 3.58110. «Уорд» начал поиски 
субмарины, ведя переговоры с «Кондором», которые были запи-
саны радиостанцией на мысе Бишоп и впоследствии опублико-
ваны111. Эпопея с поиском и уничтожением японской сверхмалой 
подводной лодки тщательно описана в источниках112 и подробно 
изучена в историографии113. На первый взгляд, заявление адми-
рала Киммеля о первом обнаружении подводной лодки в 6.30 – 
очевидная фальсификация с целью оправдать себя.  

Однако, необходимо учитывать, что в распоряжении ад-
мирала не было всего комплекса источников, а имелась лишь 
часть боевых донесений (хотя и бо>льшая часть), среди докумен-
тов не было доклада капитана «Кондора»114. В распоряжении 
Киммеля было лишь два доклада, где подробно рассматривает-
ся этот вопрос: командира «Уорда» Аутербриджа от 13 декабря 
1941 г. и командующего 80-го дивизиона эсминцев Фуллервин-
дера от 12 декабря 1941 г.115 В них чётко обозначено, что 
«Уорд» установил контакт с субмариной в 6.40 и начал атаку в 

                                                 
110  Submarine Contacts Outside Pearl Harbor, December 7th 1941 // Pearl Harbor 

Attack. Pt., 36. Washington, 1946. Р. 55 – 56.  
111  По итогам расследования Хьюитта: Pearl Harbor Attack. Pt., 37. Washington, 

1946. Р. 703 – 707. Ещё раз запись была опубликована в материалах Объе-
динённой следственной комиссии Конгресса: Pearl Harbor Attack. Pt., 17. 
Washington, 1946. Р. 2716 – 2720.  

112  Report of Admiral H. Kent Hewitt to Secretary of Navy // Pearl Harbor Attack. Pt., 
39. Washington, 1946. Р. 497 – 501; Report of the Joint committee on the investi-
gation of the Pearl Harbor attack. Washington, 1946. Р. 62 – 63.  

113  Bachrach D. Pearl Harbor. San Diego, 1989. P. 9 − 10; Badsay S. Pearl Harbor. 
New York, 1991. Р. 103; Costello J. Days of Infamy. New York, 1994. P. 50 – 52; 
Апальков Ю.В. Боевые корабли японского флота:  Подводные лодки. СПб., 
1999. С. 31; Морисон С.Э. Восходящее солнце над Тихим океаном: 1941 − 
апрель 1942 / Пер. с англ. М., СПб., 2002. С. 121 – 131; Яковлев Н.Н. 3 сен-
тября 1945. М., 2003. С. 112. 

114   Не значится он и в списке боевых донесений, представленном в докладе 
адмирала Ч. Нимица от 15 февраля 1942, т.е. когда корпус боевых донесе-
ний был полностью сформирован. См.: Operational Archives, Naval Historical 
Centre, World War II Action Reports. Report of Japanese Raid on Pearl Harbor,           
7 December, 1941 by Commander-in-Chief, United States Pacific Fleet. 

115  Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Re-
ports of Commanding Officers. USS Ward Report of Pearl Harbor Attack. Opera-
tional Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Special Re-
ports. Commander Destroyer Division EIGHTY, Report for Pearl Harbor Attack. 
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6.45. Эти данные и включил Киммель в свой доклад116. Таким 
образом, основываясь на этих источниках, Киммель пришёл к 
однозначному выводу, что первое соприкосновение с противни-
ком было именно в 6.40, о чём ему доложили в 7.20117. Других 
сообщений о подозрительных объектах и возможной угрозе по-
данные главнокомандующему донесения не содержат118. Как 
видно, подобное восприятие американскими офицерами (в дан-
ном случае, Аутербриджем и Фуллервиндером) нападения на 
Пёрл-Харбор существенно повлияло на описание этих собы-
тий адмиралом Киммелем, вызвав фактическую ошибку, кото-
рую можно принять за сознательную фальсификацию, если не 
учитывать источниковую базу донесения главнокомандующе-
го Тихоокеанским флотом США.  

Последующие временные отметки, как и рассмотренные 
выше, заимствованы Киммелем из боевых донесений и включе-
ны в «Описание событий…» без особой переработки, иногда с 
незначительными нарушениями хронологии налёта. Особенно-
сти переработки главнокомандующим боевых донесений хорошо 
просматриваются на следующем примере. Киммель фиксирует 
время 6.30 и отмечает: «АНТАРЕС прибыл в Пёрл-Харбор из 
Кантона и Пальмиры, буксируя баржу с 500 т стали»119 − так вы-
глядит первое из четырёх предложений, описывающих в докла-
де данную временную отметку. Это дословно взятая фраза из 

                                                 
116  Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-

tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1571. 
117   Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1035; Pearl Harbor Attack. Pt., 

26. Washington, 1946. Р. 209 –210. 
118  Подозрения в фальсификации могут возникнуть по донесению Аутербриджа, 

который был обязан описать события с 3.58 до 6.40, особенно переговоры с 
«Кондором», но документ озаглавлен как «Уничтожение японской подводной 
лодки эсминцем ”Уорд”». Наверное, такая тема, по мнению Аутербриджа, ис-
ключала возможность рассказа о происшествиях раннего утра 7 декабря и 
должна была касаться лишь непосредственного уничтожения субмарины.     

119  Все названия кораблей в отчёте даются без кавычек, прописными буквами: 
Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-
tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1571.   
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боевого донесения ремонтного судна «Антарес»120. Второе 
предложение у Киммеля: «Замечен странный объект в 1500 яр-
дах по правому борту»121. Это незначительно сокращённая ци-
тата из того же донесения, которая в оригинале выглядит так: 
«Странный объект был замечен приблизительно в 1500 ярдах 
по правому борту»122. При этом Киммель пропускает одно пред-
ложение, а следующее цитирует с середины. Подобным же об-
разом адмирал поступает и с другими предложениями в донесе-
нии − сокращая и пересказывая их.    

Так дело обстоит с описанием непосредственно нападе-
ния японских самолётов на Пёрл-Харбор: «7.45. Был услышан 
взрыв бомбы, и замеченные самолёты атаковали ангары на 
о. Форд»123. Это абсолютно дословная цитата из донесения ко-
мандира авиатранспорта «Эвосет»124. Выбор цитаты для «Опи-
сания…» в данном случае чрезвычайно любопытен: использо-
ван единственный документ, в котором время начала атаки про-
тивника отмечено как 7.45. В других боевых донесениях, бывших 
в распоряжении Киммеля, это время сдвигается минимум до 
7.52 – 7.55125, а в отдельных случаях до 8.00126.   

В итоге, первая часть приложений к докладу адмирала 
Киммеля от 21 декабря 1941 г. представляет собой краткий пе-

                                                 
120  Донесение подано Киммелю 10 декабря 1941 г.: Operational Archives, Naval 

Historical Centre, World War II Action Reports. Reports of Commanding Officers. 
USS «Antares» Report of Pearl Harbor Attack.  

121  Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-
tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1571. 

122  Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Re-
ports of Commanding Officers. USS «Antares» Report of Pearl Harbor Attack. 

123  Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-
tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1571. 

124  Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Re-
ports of Commanding Officers. Offensive Measures Taken During December 7th.  

125  Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Re-
ports of Commanding Officers. USS Aylwin, Reports of Pearl Harbor Attack; Op-
erational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Reports 
of Commanding Officers. USS Dolphin, Report of Pearl Harbor Attack. 

126  Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Re-
ports of Commanding Officers. USS Nevada, Report of Pearl Harbor Attack.  
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ресказ (и цитаты) собранных боевых донесений (в основном, 
отчёты командиров кораблей). Изложенные в них данные не 
подвергались серьёзной проверке с помощью других документов, 
а были лишь выстроены в определённой последовательности, 
которая не всегда логична. Таким образом, «Описание собы-
тий…» в большей степени отражает не восприятие главноко-
мандующим атаки на Пёрл-Харбор, а мнение авторов боевых 
донесений. Кроме того, эта часть источника демонстрирует не-
которые приёмы работы адмирала Киммеля с документами.  

Вторая часть приложений доклада от 21 декабря 1941 г. – 
«Повреждения кораблей Тихоокеанского флота в результате 
японского нападения 7 декабря 1941 г.» имеет гриф «Секретно» 
и является наиболее ранним документом из всех четырёх отчё-
тов главнокомандующего Тихоокеанским флотом, опубликован-
ных комиссией Робертса127. На первой странице документа ука-
зан его номер: L11-(1)/(50) (02019)128.  

Примечательно, что исследуемый документ при публика-
ции в рамках Объединённой следственной комиссии Конгресса 
США получил два названия. Первое: «Повреждения кораблей 
Тихоокеанского флота в результате японской атаки 7 декабря 
1941 г.»129 Но изначально документ имел другой заголовок: «По-
вреждения кораблей Тихоокеанского флота в результате враже-
ских атак на Пёрл-Харбор 7 декабря 1941 г.»130 Это название до-
кумента Киммель подтверждает и в тексте отчёта (пункт № 1)131. 
Вероятно, что замены слов и сокращения заголовка сделаны 

                                                 
127  Damage to Ships Pacific Fleet Resulting From Japanese Attack 7 December 1941 // 

Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1601 – 1602; National Archives 
and Records Administration. College Park. Office of CNO, NSG Central Deposito-
ry Finding Aid. Box 191. Proceedings of Roberts Commission. 

128  Damage to Ships Pacific Fleet Resulting From Japanese Attack 7 December 1941 // 
Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1601. 

129   «Damage to Ships Pacific Fleet Resulting From Japanese Attack 7 December 
1941». 

130  «Damage to Ships of the Pacific Fleet resulting from Enemy Attacks at Pearl Har-
bor, 7 December 1941». 

131  Damage to Ships Pacific Fleet Resulting From Japanese Attack 7 December 1941 // 
Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1601.  
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комиссией для удобства его восприятия (в новом варианте 10 
слов вместо 15). Кроме того, включение слов «японской атаки» 
вместо «вражеских атак» конкретизирует врага. Подобные со-
кращения наблюдаются в названиях всех документов из прило-
жений доклада Киммеля от 21 декабря 1941 г.132   

Как и основной доклад, отчёт о потерях состоит из не-
скольких ранее созданных источников: донесений адмирала 
Киммеля начальнику штаба военно-морских сил от 7, 8 и 10 (2 
донесения) декабря 1941 г. Внешнее единство документа обес-
печивают вводный пункт под № 1 и заключительный − № 2. Но 
наиболее важные сведения (о повреждениях кораблей) изложе-
ны в четырёх пунктах под литерами от «а» до «d».  

Отчёт о потерях открывается следующей фразой: «1. Пред-
ставлен на рассмотрение нижеследующий доклад относительно 
повреждений, понесённых кораблями Тихоокеанского флота в 
результате вражеских атак 7 декабря 1941. Представленные 
подробные рапорты от (а) до (d) включают…»133. Далее следуют 
описания повреждений кораблей, распределённых по четырём 
классам. 

Прежде чем их рассматривать, надо сказать, что время от-
правки документа «а» (повреждения линкоров) – 22.44 7 декабря 
1941 г.134 Следовательно, нельзя утверждать, что этот отчёт со-
ставлен на основе боевых донесений – вечером в день атаки 
они не были готовы. Значит, источниковая база доклада о по-
вреждениях линкоров должна быть иной. Скорее всего, в его 
основу легли устные отчёты командиров кораблей. Возможно, 
что некоторая информация о повреждениях кораблей взята из 

                                                 
132  Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-

tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1570; National Archives and Records Adminis-
tration. College Park. Office of CNO, NSG Central Depository Finding Aid. Box 
191. Proceedings of Roberts Commission. 

133  Damage to Ships Pacific Fleet Resulting From Japanese Attack 7 December 1941 // 
Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1601. 

134   Ibid.  
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сообщений 14-го военно-морского округа135. Но анализ ситуации 
с приказом «Монахэму» позволяет усомниться в достоверности 
этого предположения. В итоге, самая первая официальная ин-
формация относительно понесённых потерь американским фло-
том в Пёрл-Харборе – это доклад Киммеля под литерой «а».  

Данные главнокомандующего предельно лаконичны, но со-
держат большой фактический материал: перечислены поврежде-
ния каждого линейного корабля, причём корабли выстроены в 
отчёте не по степени повреждений или в алфавитном порядке, а 
простым списком без всякой системы. Открывает его «Аризона»136. 
Киммель сообщает: «Линкор затонул у причала в результате попа-
дания авиаторпед и тяжёлых бомб, которые вызвали взрыв носо-
вых погребов боезапаса. От корабля остались одни обломки»137.  

Киммель верно назвал причину гибели линкора138, ко-
торую подтвердят и дальнейшие расследования катастро-

                                                 
135  National Archives and Records Administration. Pacific Region (San Bruno, CA). 

Records of naval Districts and Shore Establishments 1784 – 1981. Record Group 
181. Message pertaining to the attack on Pearl Harbor.  

136  Литература  о  корабле:  Мандель А.В., Скопцов В.В. Линейные  корабли Со-
единённых Штатов Америки. Ч. 2. СПб., 2004. С. 146 – 159. См. также общие 
работы об американских линейных кораблях в Пёрл-Харборе: Полуян В. Ли-
нейные корабли США // Морской исторический сборник. Вып. 4. СПб., 1992; Du-
lin R.O., Garzke W.H. United Stats Battleships in World War II. Garden City, 1966; 
Fiedman N. Battleships: Design  and Development 1905 – 1945. New York, 1978.  

137  Damage to Ships Pacific Fleet Resulting From Japanese Attack 7 December 1941 // 
Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1601. В боевом донесении 
командира «Аризоны» от 13 декабря 1941 г. употреблены несколько другие 
слова: «“Аризона” полностью потеряна». Operational Archives, Naval Historical 
Centre, World War II Action Reports. Reports of Commanding Officers. Action 
Report USS. Arizona (BB39) December 7, 1941.    

138   Военно-морской министр Нокс, проводя первое расследование нападения на 
Пёрл-Харбор, посчитал, что тяжёлая бомба, вызвавшая гибель корабля, по-
пала в дымовую трубу. См.: Brief report of conduct of naval personal during 
Japanese attack, Pearl Harbor, December 7, 1941 // Navy Department Communi-
qués 1 − 300 and Pertinent Press Releases: December 10, 1941 to March 5, 
1943. Washington, 1943. Р. 3. Киммель подобных уточнений не делает. Суще-
ствует в первых документах и версия о том, что бомба поразила палубу в 
районе носовых орудий главного калибра (см. одну из частей боевого доне-
сения «Аризоны»: Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II 
Action Reports. Reports of Commanding Officers. Statement of Lt. Comdr. S.G. 
Fuqua, U.S.N. of the attack on the USS. ARIZONA, 7 December 1941).  
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фы139. Интересно заявление главнокомандующего о торпедном, 
а точнее, о торпедных попаданиях в линкор. Вероятно, такое 
утверждение было вызвано донесением с ремонтного судна 
«Вестал»140. Эти данные воспроизвели и первые историографы 
Пёрл-Харбора. Известный американский историк профессор 
Гарвардского университета С.Э. Морисон считает, что, как ми-
нимум, одна торпеда поразила линкор141.  

Такая характеристика повреждений «Аризоны» позволяет 
предположить, что Киммель был не вполне знаком с информа-
цией, поступающей к нему от подчинённых, потому что ещё 11 
декабря командующий линейными силами направил Киммелю 
донесение, где указывалось только одно торпедное попадание в 
«Аризону» и восемь бомбовых142. Следовательно, писать 12 де-
кабря о нескольких торпедных попаданиях – явное преувеличе-
ние.   

Однако современными историками установлено, что тор-
педных попаданий «Аризона» не получила143. Несмотря на пуб-
ликацию материалов исследований корпуса, версия Киммеля о 
торпедном попадании в «Аризону» продолжает существовать, 

                                                 
139 Report of the Joint committee on the investigation of the Pearl Harbor attack. 

Washington, 1946. 52 – 60. Подробности гибели линкора станут ясны после 
исследования его корпуса в октябре 1943: National Archives. Records of the 
Bureau of Ships. General Correspondence. Record Group 19. Memo Comman-
dant Navy Yard, October 7, 1943. Ударные самолёты японского флота // Война 
в воздухе. 2000. № 25. С. 35 – 36. Исследования музея «Линкор Аризона» 
1983 − 1989 гг. подтвердят указанные детали взрыва: Lenihan D. USS «Ariso-
na». Santa Fe, 1989. P. 6 – 34. Такие же сведения приводятся в газетной ста-
тье, посвящённой 60-летию нападения на Пёрл-Харбор: Star bulletin. 2001.           
6 December. P. 1. 

140  Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-
tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1583; Operational Archives, Naval Historical 
Centre, World War II Action Reports. Reports of Commanding Officers. Report of 
Raid, December 7, 1941. USS. Vestal. 

141  Морисон С.Э. Восходящее солнце над Тихим океаном: 1941 − апрель 1942 / 
перев. с англ. М., СПб., 2002. С. 134.  

142  Ссылка на это донесение от 11 декабря приведена в «Отчёте о материаль-
ных повреждениях» «Аризоны» от 17 декабря: Material Damage sustained in 
attack on December 7, 1941.  Naval Historical Centre. Wallin Papers.    

143  Мандель А.В., Скопцов В.В. Линейные корабли Соединённых Штатов Амери-
ки. Ч. 2. СПб.,  2004. 154; Lenihan D. USS. Arisona. Santa Fe, 1989. P. 30 – 34.   
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привлекая внимание современных авторов: ошибочную инфор-
мацию о японской торпеде повторяют некоторые справочные и 
научно-популярные издания144.   

В итоге, факт торпедного попадания, отмеченный Кимме-
лем, не подтверждается. Бесспорным остаётся другое – призна-
ние главнокомандующим Тихоокеанским флотом гибели «Аризо-
ны», свидетелем которой он был145. Другие свидетели катаст-
рофы сконцентрировались на её внешних признаках: в сообще-
ниях, отправленных в штаб 14-го военно-морского округа, гово-
рится об «огромном пламени с “Аризоны”, что  «корабль не вид-
но из-за дыма»146; майор корпуса морской пехоты А. Шаплей 
отмечает, что вместо взрыва был слышен совершенно иной, 
более глухой и тихий звук147. Киммеля все эти красноречивые 
детали не интересовали, по крайней мере, в рассматриваемом 
отчёте. Состояние кораблей после атаки и характер поврежде-
ний − главная забота адмирала.  

После констатации гибели «Аризоны» адмирал Киммель 
описывает повреждения «Калифорнии»: «Линкор затонул у при-
чала в результате попадания двух или более авиаторпед; также 
повреждён одной тяжёлой бомбой148, попавшей в район миделя 
и вызвавшей серьёзный пожар. Рекомендации о подъёме и ре-

                                                 
144  Балакин С.А. и др. Линкоры Второй мировой: Ударная сила флота. М., 2006. 

С. 135;  Шавыкин Н.А. Линкоры − властители морей. М., 2006. С. 297. 
145 См. также другие свидетельства: Wallin H.N. Pearl Harbor: Why, How, Fleet 

Salvage and Final Appraisal. Washington, 1968. pp. 297 – 299; Operational Arc-
hives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Report of ensign J. D. 
Miller; Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. 
Report for Pearl Harbor Attack by Commander Battleships, Battle Force; Футида 
М., Окумия М. Сражение у атолла Мидуэй. М., СПб., 2001. С. 61. 

146  National Archives and Records Administration. Pacific Region (San Bruno, CA). 
Records of naval Districts and Shore Establishments 1784 – 1981. Record Group 
181. Message pertaining to the attack on Pearl Harbor. 

147   Marine Corps Oral History Collection. A. Shapley interview. 
148  В тексте доклада одни и те же японские крупнокалиберные бомбы Киммель 

именует и как «тяжёлые» (heavy bomb), и как «большие» (large bomb). См.: 
Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-
tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1601.  
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монте корабля будут даны позже»149. И вновь главнокомандую-
щий точно определил состояние линкора и причины поврежде-
ний, но ошибся в деталях. Последующие исследования устано-
вили, что «Калифорнию» поразили две бомбы, а пожар был вы-
зван горящей нефтью с «Аризоны»150. Такая неточность объяс-
няется временем создания документа – всего 13 часов спустя 
после нападения: адмирал Киммель физически не мог выяснить 
все подробности повреждений каждого линкора. Кроме того, ин-
тересовали его совсем другие вещи – текущее состояние кораб-
лей. Но при составлении «Описания событий…» у адмирала уже 
был накоплен достаточно обширный комплекс свидетельств и 
донесений, что позволило скорректировать ранее поданные им 
отчёты. Так, в деле с «Калифорнией» выяснилось, что корабль 
был оставлен экипажем по приказу капитана А. Банкли в 10.02 
ввиду угрозы со стороны горящей нефти151. Несомненно, что 
такая информация взята Киммелем из боевого донесения «Ка-
лифорнии»152.  

Следующим в списке идёт линкор «Невада». Адмирал со-
общает: «Корабль повреждён тяжёлыми бомбами, возможно, 
миной на фарватере, авиаторпедами и во избежание затопле-
ния посажен на мель возле мыса Госпитальный после попытки 
выхода из гавани. Артиллерия в порядке и укомплектована рас-
чётами, но силовые установки не действуют из-за отсутствия на 
корабле энергии. Рекомендации о подъёме и ремонте будут да-

                                                 
149  Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-

tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1601. 
150  Морисон С.Э. Восходящее солнце над Тихим океаном: 1941− апрель 1942 / 

перев. с англ. М.; СПб., 2002. С. 138; Морисон С.Э. Американский флот во 
Второй мировой войне. В 2 ч. Екатеринбург, 1998. Кн. 1. С. 69; Сулига С.В. 
Большая Пятёрка. М., 1997. С. 35.  

151  Partial narrative of events occurring during Japanese Air Raid on  Pearl Harbor,             
7 December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1592.  

152 Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Re-
ports of Commanding Officers. Report of Raid, December 7, 1941. U.S.S. 
CALIFORNIA December 13, 1941.  
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ны позже»153. Впоследствии было установлено, что в самом на-
чале атаки «Невада» получила одно торпедное попадание, а 
затем с 8.25 до приблизительно 9.00154 несколько бомб порази-
ли линкор155. После попытки снятия с мели линкор всё-таки за-
тонул156. Как видно, Киммель опять верно охарактеризовал об-
щее состояние корабля, но ошибся в деталях.   

Исходя из названных главнокомандующим повреждений и 
фразы «рекомендации о восстановлении и ремонте будут даны 
позже», можно заключить, что адмирал Киммель воспринимал 
«Неваду» не только как небоеспособную единицу флота (из-за 
посадки на мель), но и как потерянный корабль. Идентичное 
предложение Киммель использует в докладе лишь при описании 
потопленных линкоров: «Калифорнии», «Невады», «Оклахомы» 
и «Вест Вирджинии»157.   

Два последних линкора (из потопленных, но подлежащих 
подъёму и восстановлению) получили очень серьёзные повреж-
дения, по мнению адмирала Киммеля: «“Оклахома” переверну-

                                                 
153  Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-

tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1601.  
154  В «Описании событий…» отмечено, что в 9.08 уже наблюдается ослабление 

атак на «Неваду». См.: Partial narrative of events occurring during Japanese Air 
Raid on  Pearl Harbor, 7 December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washing-
ton, 1946. Р. 1588.  

155 В «Описании событий…» зафиксированы как минимум попадания шести 
бомб. См.: Partial narrative of events occurring during Japanese Air Raid on  
Pearl Harbor, 7 December 1941. // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 
1946. Р. 1588. Все они были сброшены пикирующими бомбардировщиками 
D3A1 «Val» и являлись 250-кг калибра, что никак не соответствует категории 
«тяжёлых бомб»: Partial narrative of events occurring during Japanese Air Raid 
on  Pearl Harbor, 7 December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 
1946. Р. 1583 –1588; The Campaigns of the Pacific War. United States Strategic 
Bombing Survey (Pacific). Naval Analysis Division. Washington. 1946. Р. 17 – 18; 
Морисон С.Э. Восходящее солнце над Тихим океаном: 1941 − апрель 1942 / 
Пер. с англ. М.; СПб., 2002. С. 135.  

156   Балакин С.А. [и др.]. Линкоры Второй мировой: Ударная сила флота. М., 2006. 
С. 128. 

157 Ситуация с «Аризоной» несколько иная. Корабль безусловно потерян, но 
вследствие не затопления, а взрыва; поэтому вышеназванное предложение 
по отношению к нему не употребляется. См.: Damage to Ships Pacific Fleet 
Resulting From Japanese Attack 7 December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. 
Washington, 1946. Р. 1601.  
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лась у причала в результате попадания 3 или более авиаторпед. 
Рекомендации о восстановлении и ремонте будут даны поз-
же»158. Как выяснится в ходе более тщательных исследований, в 
линейный корабль попало 9 торпед159, но судьбу «Оклахомы» 
решили именно первые три: уже в 7.58, т.е. через три минуты 
после начала атаки, сообщение с линкора «Теннеси» гласило: 
«“Оклахома”, кажется, переворачивается»160. А в 10.02 в штаб 
14-го военно-морского округа поступило сообщение с «Мэри-
ленда», что корабль готов выйти в море, но мешает перевер-
нувшаяся «Оклахома»161 − линкор к этому времени уже лежал 
на дне гавани. И здесь в докладе главнокомандующего Тихооке-
анским флотом происходит некоторый логический сбой, а именно: 
Киммель, не заканчивая описание потопленных кораблей, пере-
ходит к повреждённым («Теннеси», «Пенсильвания», «Мэри-
ленд»). Все они названы кораблями с незначительными повре-
ждениями, ремонт которых займёт максимум неделю. Такая 
группировка данных трёх линкоров вполне объяснима характе-
ром нанесённого им ущерба. В такой же последовательности 
они расположены в докладе военно-морского министра Ф. Нокса 
президенту162. Однако, гораздо логичнее было разместить све-

                                                 
158   Damage to Ships Pacific Fleet Resulting From Japanese Attack 7 December 1941 // 

Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1601. 
159  Морисон С.Э. Восходящее солнце над Тихим океаном: 1941 − апрель 1942 / 

Пер. с англ. М., СПб., 2002. С. 136; Морисон С.Э. Американский флот во Вто-
рой Мировой войне: В 2 кн. Екатеринбург, 1998. Кн. 1. С. 69; Балакин С.А и 
др. Линкоры Второй мировой: Ударная сила флота. М., 2006. С. 130.  

160  Эта фраза из боевого донесения «Теннеси» использована Киммелем в «Опи-
сании событий…». См.: Partial narrative of events occurring during Japanese Air 
Raid on  Pearl Harbor, 7 December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washing-
ton, 1946. Р. 1577.  

161  National Archives and Records Administration. Pacific Region (San Bruno, CA). 
Records of naval Districts and Shore Establishments 1784 – 1981. Record Group 
181. Message pertaining to the attack on Pearl Harbor. 

162  Report by Secretary of Navy to the President // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Wash-
ington, 1946. Р. 1752.  
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дения об этих кораблях либо в конце документа, либо в самом 
начале163, но Киммель не делает ни того, ни другого.  

О «Пенсильвании» главнокомандующий написал: «Легко 
повреждён попаданием бомбы в шлюпочную палубу с правого 
борта, во время нахождения в сухом доке № 1. Ремонт закончен, 
корабль готов к действиям»164. Киммель не упоминает, что «Пен-
сильвания» была повреждена пожарами с эсминцев «Кэссин» и 
«Даунс»165. Подробнейший перечень всего (даже самого незна-
чительного) ущерба дан в «Отчёте о повреждениях линкора 
“Пенсильвания”»166, где целый пункт уделён описанию повреж-
дений в результате пожаров.  

Относительно состояния «Мэриленда» Киммель пишет: 
«Повреждён попаданием бомбы в полубак и близким разрывом. 
11 декабря переведён на военно-морскую верфь, и полная го-
товность ожидается к 13 декабря»167. Киммель лишь упоминает 
о близком разрыве, произведённом второй бомбой, которая взо-
рвалась в районе 11 шпангоута по правому борту, как свидетельст-
вует боевое донесение контр-адмирала У. Андерсона168.  

О повреждениях линкора «Теннеси» главнокомандующий 
написал больше, чем о каждом из других линейных кораблей: 
«Получил попадание одной тяжёлой бомбы, которая пробила 
крышу башни, не взорвавшись, но вывела из строя два досыла-
теля. Также одна бомба поразила кормовую часть, из-за чего 
треснул ствол 14-дюймового орудия. От пламени с «Аризоны» 
                                                 
163   Именно так и поступил Нокс. Данная «троица» отрывает его описание потерь 

Тихоокеанского флота: Report by Secretary of Navy to the President // Pearl 
Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1752.    

164   Damage to Ships Pacific Fleet Resulting From Japanese Attack 7 December 
1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1601. 

165  Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Report 
for Pearl Harbor Attack by Commander Battleships, Battle Force. 

166 National Archives and Records Administration. College Park. Modern Military 
Records. Records of the Bureau of Ships. Record Group 19. War Damage Re-
ports and Related Records. U.S.S. Pennsylvania Bomb Damage.   

167   Damage to Ships Pacific Fleet Resulting From Japanese Attack 7 December 1941 // 
Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1601. 

168   Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. 
Report for Pearl Harbor Attack by Commander Battleships, Battle Force. 
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расплавилась и загорелась краска в корме на части второй па-
лубы, вызвав серьёзный пожар. Сейчас корабль сильно прижат к 
стенке наклонившейся напротив него «Вест Вирджинией». 
Предпринимаются попытки взрыва стенки, для создания воз-
можности перемещения «Теннеси». Предполагается, что ре-
монтные работы будут завершены к 14 декабря, корабль будет 
готов к действиям, кроме одного 14-дюймового орудия»169. Более 
подробно это описано в специальном «Отчёте о повреждениях 
линкора “Теннеси”», где также отмечены два бомбовых попада-
ния и пожары170. 

После характеристики повреждений «Теннеси», «Пен-
сильвании», «Мэриленда» адмирал снова возвращается к кате-
гории потопленных кораблей – описывает состояние «Вест 
Вирджинии». «Корабль затонул в результате попадания 4 авиа-
торпед и 1 бомбы. Значительные повреждения от огня. Реко-
мендации о восстановлении и ремонте будут даны позже»171. На 
самом деле, в линкор попало шесть – семь торпед и две тяжё-
лые бомбы172.  

Как и в случае с «Калифорнией», значительные повреж-
дения вызвали пожары, упомянутые Киммелем, но они были 
следствием не попавших торпед и бомб, а горящей нефти173.  

                                                 
169   Damage to Ships Pacific Fleet Resulting From Japanese Attack 7 December 1941 // 

Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1601. 
170 National Archives and Records Administration. College Park. Modern Military 

Records. Records of the Bureau of Ships. Record Group 19. War Damage Re-
ports and Related Records. USS. Tennessee Bomb Damage. Такую же инфор-
мацию дают справочные издания: Балакин С.А и др. Линкоры Второй миро-
вой: Ударная сила флота. М., 2006. С. 146.  

171   Damage to Ships Pacific Fleet Resulting From Japanese Attack 7 December 1941 // 
Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1601.  

172  Шавыкин Н.А. Линкоры − властители морей. М., 2006. С. 296; Морисон С.Э. 
Восходящее солнце над Тихим океаном: 1941 − апрель 1942 / пер. с англ. М., 
СПб., 2002. С. 131. В краткой версии своего капитального труда профессор 
С.Э. Морисон называет несколько иные цифры: девять торпед и две 800-кг 
бомбы: Морисон С.Э. Американский флот во Второй мировой войне: В 2 кн. 
Екатеринбург, 1998. Кн. 1. С. 69. Сведения о шести – семи торпедах повто-
ряет и отечественный исследователь С.В. Сулига: Сулига С.В. Большая Пя-
тёрка. М., 1997. С. 51.  

173  Сулига С.В. Большая Пятёрка. М., 1997. С. 51. 
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Только 7 мая 1943 г. линкор выйдет из Пёрл-Харбора для про-
хождения капитального ремонта на Западном побережье174.           

Итак, однозначен вывод первого донесения из четырёх, 
входящих в состав доклада Киммеля от 12 декабря: линейные 
силы в Пёрл-Харборе потеряли пять линкоров, из которых четы-
ре затонули, а один разрушен175. Эти данные стали основными 
для историографии176. Но в официальный список потерь вошли 
только два линкора: «Аризона» и «Оклахома»177. 

Следующий пункт доклада Киммеля о потерях касается 
крейсеров. Он так же представляет собой отдельное донесение, 
датированное 8 декабря 1941 г. с указанием времени – 10.15178. 
Описаны повреждения лёгких крейсеров «Хелена», «Гонолулу», 
«Рейли»; при этом про каждый из них написано больше, чем про 
любой из линкоров. Подобные различия можно объяснить вре-
менем создания документа – сутки спустя после атаки, когда 
многие детали и подробности были уже известны гораздо луч-
ше, чем вечером 7 декабря179. Так, для «Хелены» адмирал Ким-
мель ошибочно указывает, что крейсер был повреждён бомбой, 
которая взорвалась у борта: «“Хелена” − повреждена попадани-

                                                 
174  Myron S.J. Mountaineer Battlewagon: USS West Virginia (BB-48). Charleston, 

1982. Р. 98 – 100. 
175   Damage to ships of the Pacific Fleet resulting from Enemy Attacks at Pearl Harbor, 

7 December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1601. 
Точно такие же итоги подводит и первое расследование японского нападе-
ния, проведённое военно-морским министром Ф. Ноксом. См.: Report by Sec-
retary of Navy to the President // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. 
Р. 1752. 

176  Мандель А.В., Скопцов В.В. Линейные корабли Соединённых Штатов Амери-
ки. Ч. 2. СПб., 2004. 146 – 159; Морисон С.Э. Американский флот во Второй 
мировой войне: В 2 ч. Екатеринбург, 1998. Кн. 1. С. 69; Command Decisions. 
Ed. K. Greenfield. Washington, 2000. P. 121 – 122; Яковлев Н.Н. 3 сентября 
1945. М., 2003. С. 114. 

177  Casualties: U.S. Navy and Coast Guard Vessels, Sunk or Damaged Beyond Re-
pair during World War II, 7 December 1941 – October 1945 // 
http://www.history.navy.mil. 

178   Damage to ships of the Pacific Fleet resulting from Enemy Attacks at Pearl Harbor, 
7 December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1601. 

179  Как отмечено выше, время создания донесения о повреждениях линкоров – 
22.44 7 декабря 1941 г.  
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ем бомбы в районе 13-го шпангоута с правого борта, пробившей 
борт под броневым поясом на протяжении 50 футов. Первый и 
второй котельные отделения и носовое машинное отделение 
затоплены. Сейчас корабль находится в сухом доке № 2 военно-
морской верфи Пёрл-Харбора, для возвращения способности к 
плаванию. Предполагается, что ремонт корпуса будет закончен 
в течение двух недель, и корабль сможет выйти в море под дву-
мя винтами, и вся артиллерия будет исправна. Рекомендуется 
перевести корабль на остров Маре для завершения ремонта 
корпуса и машин»180. Версия Киммеля о том, что крейсер пора-
зила японская бомба, подтверждается боевым донесением мин-
ного заградителя «Оглала» (11 декабря), пришвартованного ря-
дом с «Хеленой»181. Но она ошибочна. Написанный в январе 
1942 г. подробнейший отчёт о повреждениях «Хелены» доказы-
вает, что корабль был повреждён авиаторпедой: «Она прошла 
под “Oглалой” и поразила борт в районе 74 шпангоута»182. Также 
отчёт упоминает и о четырёх близких разрывах бомб. В итоге, 
главнокомандующий, как и в предыдущих случаях, ошибся в де-
талях из-за неточных данных, имевшихся в его распоряжении.  

Описание повреждений «Гонолулу» похоже на описание 
«Хелены»; указано, в район какого шпангоута был нанесён удар, 
размеры пробоины, сроки ремонта: «“Гонолулу” − повреждён 
бомбой, разорвавшейся у левого борта около 40-го шпангоута. 
Размеры подводной пробоины 20 на 6 футов. Сегодня корабль 
заведён в сухой док № 1, предполагается, что ремонтные рабо-

                                                 
180  Damage to ships of the Pacific Fleet resulting from Enemy Attacks at Pearl Har-

bor, 7 December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1602. 
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181  Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Re-
ports of Commanding Officers. USS Oglala, Reports of Pearl Harbor Attack. 

182  National Archives and Records Administration. College Park, MD. Record Group 
19: Records of the Bureau of Ships 1940 – 1966. USS. Helena Torpedo and 
Bomb Damage. 



 

С.О. Буранок «Äîêëàä î äåéñòâèÿõ 7 äåêàáðÿ 1941» àäìèðàëà Õ. Êèììåëÿ 

 51

ты по полному восстановлению будут завершены к 16 декаб-
ря»183.   

Киммель оценивает повреждения двух названных крейсе-
ров как не очень серьёзные: первый корабль («Хелена») будет 
отремонтирован через две недели, а второй («Гонолулу») к 16 
декабря. Ситуация с «Рейли» более тяжёлая, корабль должен 
пройти ремонт в доке, и прогнозы о времени его полного восста-
новления главнокомандующий не решается дать184. Адмирал 
отмечает, что лёгкий крейсер «Рейли» в ходе атаки «повреждён 
попаданием торпеды, в результате чего затоплена носовая 
часть машинного отделения. Также маленькая бомба поразила 
бак, пробила три палубы и вышла через борт, не взорвавшись. 
Предполагается ввести “Рейли” в док для ремонта подводной 
части и восстановления мореходности, после вывода из него 
“Гонолулу”. Предположения относительно места производства 
остальных ремонтных работ на военно-морской верфи в Пёрл-
Харборе или на военно-морской верфи на материке будут даны 
позднее»185. Поданный весной 1942 г. детальный отчёт о повре-
ждениях «Рейли» сообщает, что японская торпеда поразила 
борт в районе котельного отделения № 2186. В результате этого 
были затоплены два носовых котельных отделения и два носо-

                                                 
183  Damage to ships of the Pacific Fleet resulting from Enemy Attacks at Pearl Har-

bor, 7 December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1602. 
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вых машинных отделения, потеряна энергия. Интересна ситуа-
ция с бомбовым попаданием −  Киммель определяет её как «ма-
ленькую бомбу»187. Позднейший же анализ фрагментов бомбы и 
повреждений корпуса показал, что это был переделанный 16-
дюймовый бронебойный снаряд188. Уточнить все названные де-
тали Киммель не мог, поэтому его донесения содержат так мно-
го ошибочной информации, но главное, что волновало главно-
командующего (состояние корабля и время ремонта), указано 
безошибочно во всех возможных случаях.  

Как и в случае с линкорами, общего вывода о поврежде-
ниях крейсерских сил в Пёрл-Харборе Киммель не представляет 
в донесении. Ясно, что они не были в числе приоритетных объ-
ектов для атаки японских самолётов, поэтому и пострадали три 
лёгких крейсера из шести189, а два тяжёлых («Нью Орлеанз» и 
«Сан Франциско») повреждений не получили190. В задачи этого 
донесения, скорее всего, не входило обобщение информации о 
повреждениях и потерях, а лишь констатация фактов, причём 
самых общих.   

Следуя избранной манере изложения, Киммель описывает 
и повреждения эскадренных миноносцев. Это тоже отдельное 
донесение, датированное 02.20 (время) 10 декабря 1941 г.191 
Сообщается, что эсминцы «Кэссин» и «Даунс» были поврежде-
ны бомбами в сухом доке № 1. Интересна характеристика дан-
ных «повреждений»: Киммель констатирует, что бомба, попавшая 
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at Pearl Harbor, 7 December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 
1946. Р. 1602. 

188  National Archives and Records Administration. College Park, MD. Record Group 
19: Records of the Bureau of Ships 1940 – 1966. USS. Rаleigh Torpedo and 
Bomb Damage. (в машинописном оригинале отчёта калибр бомбы подчёркнут 
двойной чертой от руки). 

189  См. перечень кораблей, находившихся в гавани во время нападения: List of 
ships present at Pearl Harbor at the time of the Japanese attack Dec. 7, 1941 // 
Pearl Harbor Attack. Pt., 12. Washington, 1946. Р. 348 – 349. 

190   Американские крейсера Второй мировой войны. Екатеринбург, 1999. С. 23.  
191  Damage to ships of the Pacific Fleet resulting from Enemy Attacks at Pearl Har-

bor, 7 December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1602.  



 

С.О. Буранок «Äîêëàä î äåéñòâèÿõ 7 äåêàáðÿ 1941» àäìèðàëà Õ. Êèììåëÿ 

 53

в «Даунс», вызвала взрыв торпед эсминца и воспламенила 
нефть в топливных цистернах192. Главнокомандующий называет 
это «повреждениями». Американский историк Т. Роско, автор 
крупного исследования о эсминцах США, пишет, что вначале 
загорелись топливные цистерны, а нефтяные пожары вызвали 
детонацию торпед193.   

Ситуация с «Кэссин» ещё серьёзнее: в результате всех 
пожаров и взрывов эсминец перевернулся в доке и лёг на «Да-
унс». Киммель осторожно замечает, что, «вероятно, корабль 
полностью потерян»194. Американский адмирал Ф. Шерман от-
кровенно сообщает, что корабль «превратился в груду измятого 
металла»195. Т. Роско высказался точно так же: «Как и “Даунс”, 
этот эсминец [имеется в виду «Кэссин» – С.Б.] был изуродован и 
обгорел. Однако он тоже не считался погибшим, хотя оба этих 
эсминца фактически пришлось отстроить заново»196. Это со-
стояние вполне соответствует характеру повреждений эсминца. 
Но несколькими строчками выше адмирал Киммель сообщал, 
что оба эсминца «повреждены» – разница между терминами 
«повреждённый» и «изуродованный» более чем существенная.  

Такие противоречия могли быть вызваны либо из-за раз-
личий в подаваемых донесениях197, либо из-за неясности со-
стояния кораблей и возможности их восстановления для самого 
адмирала Киммеля. Возможно, сказалось нежелание главноко-
мандующего причислять «Кэссин» и «Даунс» к безвозвратно и 

                                                 
192  Damage to ships of the Pacific Fleet resulting from Enemy Attacks at Pearl Har-

bor, 7 December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. P. 1602. 
193  Роско Т. Сильнее «божественного ветра»: Эсминцы США: война на Тихом 

океане / пер. с англ. М., 2005. С. 20.  
194  Damage to ships of the Pacific Fleet resulting from Enemy Attacks at Pearl Har-

bor, 7 December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1602. 
195   Шерман Ф. Война на Тихом океане: Авианосцы в бою. М.; СПб., 1999. С. 36.  
196  Роско Т. Сильнее «божественного ветра»: Эсминцы США: война на Тихом 

океане / пер. с англ. М., 2005. С. 21. 
197   Боевые донесения с «Даунса» и «Кэссина» датированы 17 и 13 декабря 

1941 г., соответственно. Operational Archives, Naval Historical Centre, World 
War II Action Reports. Reports of Commanding Officers. 
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безусловно потерянным кораблям, тем более, что позже оба 
эсминца будут восстановлены198.   

«Шоу» замыкает список повреждённых эсминцев, приве-
дённый главнокомандующим. Сообщается, что взрыв бомбы 
оторвал носовую часть корабля, которая к тому же сильно по-
страдала из-за горящей нефти. Другая половина серьёзных по-
вреждений не получила199. К этому, как и другим эсминцам, 
Киммель употребляет выражение «рекомендации о восстанов-
лении будут даны позже», что ещё раз подтверждает тяжесть 
нанесённого им ущерба. Всего в эсминец, по данным американ-
ского историка Т. Роско, попали три бомбы, одна из которых – 
переделанный 16-дюймовый снаряд. Они вызвали пожары, в 
результате которых взорвались носовые погреба200. Самим 
главнокомандующим корабли воспринимались как безусловно 
потерянные.  

Интересная ситуация сложилась с описанием поврежде-
ний эсминца «Хелм» − его нет в отчёте Киммеля, тогда как в 
боевом донесении зафиксирован ущерб от двух близких раз-
рывов небольших бомб (по гавайскому времени атака на 
«Хелм» произошла в 9.15)201. Вышло из строя рулевое управле-
ние, гидрокомпас и сонар, затоплен ряд кормовых отсеков202. 
Киммель, безусловно, знал о повреждениях эсминца, т.к. доне-
сение было представлено главнокомандующему 11 декабря 

                                                 
198  См.: Шерман Ф. Война на Тихом океане: Авианосцы в бою. М.; СПб., 1999. 

С. 37; Морисон С.Э. Восходящее солнце над Тихим океаном: 1941 − апрель 
1942 / пер. с англ. М., СПб., 2002. С. 144; Роско Т. Сильнее «божественного 
ветра»: Эсминцы США: война на Тихом океане / пер. с англ. М., 2005. С. 21.  

199  Damage to ships of the Pacific Fleet resulting from Enemy Attacks at Pearl Har-
bor, 7 December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1602.  

200  Роско Т. Сильнее «божественного ветра»: Эсминцы США: война на Тихом 
океане / пер. с англ. М., 2005. С. 18. 

201  Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. USS 
Helm, Report of Pearl Harbor Attack.  

202  Роско Т. Сильнее «божественного ветра»: Эсминцы США: война на Тихом 
океане / пер. с англ. М., 2005. С. 27; National Archives and Records Administra-
tion. College Park, MD. Record Group 19: Records of the Bureau of Ships 1940 – 
1966. USS. Helm Bomb Damage. 
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1941 г.203 Скорее всего, адмирал не стал включать в список по-
вреждённых кораблей «Хелм» ввиду ничтожности ущерба, на-
несённого «одиноким японским самолётом»204.   

Заключительная четвертая часть донесения о потерях от 
12 декабря посвящена вспомогательным кораблям и представля-
ет собой отчёт Киммеля, отправленный в 20.43 10 декабря 
1941205. Здесь описаны повреждения четырёх кораблей: минного 
заградителя «Оглала», корабля-мишени «Юта», плавбазы «Кёр-
тис» и ремонтного судна «Вестал»206. Сначала адмирал Киммель 
дал характеристику повреждениям потопленных кораблей – «Ог-
лалы» и «Юты» (естественно, в обоих случаях присутствует фра-
за «рекомендации о восстановлении будут даны позже»), а после 
этого подробно описал состояние судов «Кёртис» и «Вестал»207.  

Начинается список с минного заградителя «Оглала»: «По-
топлен в результате попадания торпеды и близкого разрыва 
бомбы у дока военно-морской верфи в Пёрл-Харборе. Рекомен-
дации о восстановлении будут даны позже»208. Упомянутая 
Киммелем торпеда в 7.57 прошла под корпусом «Оглалы» и по-
разила крейсер «Хелена», тем самым нанеся повреждения обо-
им кораблям. Положение минного заградителя усугубил разрыв 
бомбы с пикирующего бомбардировщика около 8.00209.  

                                                 
203  Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. USS 
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Описание гибели судна-мишени «Юта» весьма лаконично: 
«Повреждён и перевернулся в результате попадания авиатор-
пед. Рекомендации о восстановлении будут даны позже»210. 
Киммель сообщает минимум сведений − состояние корабля и 
тип боеприпасов, поразивших его. В боевом донесении «Юты» 
говорится о двух подводных попаданиях, вызвавших гибель ко-
рабля (в 8.13 по местному времени)211.  

После этого главнокомандующий переходит к повреждён-
ным вспомогательным кораблям. Первым идёт «Кёртис»: «По-
вреждён потерявшим управление самолётом, который врезался 
в стрелу корабельного крана, и бомбой, взрыв которой повредил 
ангар и вызвал пожар, уничтоживший радиооборудование. Ко-
рабль способен выйти в море. Ремонт продолжается, и будет в 
строю, за исключением крана в средней части, к 15 декабря»212. 
Как указано в боевом донесении и отчёте о повреждениях «Кёр-
тиса», самолёт повредил корабль в 9.05, а бомбовые попадания 
(их было два) – в 9.12213.  

Замыкает список ремонтное судно «Вестал»: «Повреждён 
попаданием бомбы в кормовую часть во время стоянки у пирса в 
Пёрл-Харборе. Ремонт производится собственными силами. 
Предполагается, что корабль будет в полной готовности в каче-
стве ремонтной базы к 17 декабря. Возможно, вводить в док не 
потребуется»214. В боевом донесении с корабля «Вестал», по-
данном 11 декабря, уточняется, что в 8.05 бомба поразила пра-
вый борт в районе 44 шпангоута и, пробив три палубы, взорва-
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лась; вторая бомба попала в левый борт в районе 110 шпанго-
ута. Кроме того, дополнительные повреждения были нанесены 
взрывом боезапаса «Аризоны»215. В донесении Киммель мог 
уточнить названные детали, тем более, что первоначально 
главнокомандующий не уделил внимания ни второму бомбовому 
попаданию, ни повреждениям от мощного взрыва. Но никаких 
уточнений перед подачей отчёта о потерях 12 декабря Киммель 
не сделал, что ещё раз подтверждает его главное стремление – 
описать общее состояние кораблей, не вдаваясь в детали.  

Завершает отчёт краткое резюме: «2. Полагаем, что глав-
ная причина потопления “Оклахомы”, “Невады”, “Калифорнии” и 
“Вест Вирджинии” – то, что корабли находились в состоянии 
боевой готовности Х-RAY. Если бы было время на приведение 
кораблей в боевую готовность ZED, до получения повреждений, 
то прогрессирующего затопления можно было бы избежать»216. 
Упомянутая Киммелем «готовность Х-RAY» подразумевает от-
крытые двери в водонепроницаемых переборках, что соответст-
вует готовности № 3217.  

Итак, рассмотрев каждую из четырёх составных частей 
доклада Киммеля  от 12 декабря, мы можем выделить некото-
рые особенности всего документа:  1) все части донесения при-
мерно одинаковы по объёму; 2) ни в одной из четырёх частей 
Киммель не анализирует общее состояние флота или его раз-
личных сил, он лишь перечисляет полученные кораблями по-
вреждения, при этом не показывая, какое влияние они оказали 
на боеспособность линейных, крейсерских или минных сил; 
главнокомандующий оставляет это Ноксу218; 3) в каждом доне-
сении и в общем докладе видны принципы Киммеля, которыми 
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он руководствовался при написании документов: тщательное, 
подробное описание повреждений. Всё это направлено на до-
стижение одной цели – как можно точнее определить масштабы 
поражения и время, необходимое на восстановление флота, т.е. 
максимально облегчить работу военно-морскому министру Нок-
су, который ведёт своё расследование.  

Крайне любопытным представляется второй отчёт о по-
вреждениях кораблей (приложение (С) к основному докладу 
Киммеля), датированный 21 декабря 1941 г. Документ исходит с 
флагманского линкора «Пенсильвания» и озаглавлен «Дополни-
тельный отчёт о повреждениях кораблей»219. Отличия от более 
раннего донесения состоят, прежде всего, в структуре докумен-
та –  теперь это таблица из трёх столбцов: «Название корабля», 
«Полученные повреждения», «Ремонт». Но последовательность 
кораблей в таблице практически такая же, как и в докладе от 12 
декабря, только составитель поменял местами линкоры «Мэри-
ленд» и «Невада»220. Дополнительные сведения о повреждени-
ях очень незначительны: в некоторых случаях уточнены места 
попадания бомб. Так, указано, что крейсер «Хелена» был пора-
жён авиаторпедой, а не бомбой, как сообщалось ранее221. Но 
осталась и неверная информация, даже та, которую можно было 
проверить (и исправить) путём сравнения первоначального док-
лада Киммеля о потерях с полученными боевыми донесениями: 
например, повреждения линейного корабля «Калифорния» опи-
саны с теми же неточностями, что и в докладе от 12 декабря222. 

                                                 
219  Этот  документ  имеет  и  второе  название:  «Краткий  отчёт  о повреждениях 
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Видно, что Киммель не стал использовать новые источники – 
донесения о повреждениях кораблей, поступившие в период  
13 – 20 декабря 1941. Это весьма странный подход при созда-
нии дополнительного отчёта, который практически ничего не 
дополняет. Так, существенные коррективы в первоначальный 
рапорт адмирала от 12 декабря могли внести следующие до-
кументы. 

Во-первых, отчёт с «Аризоны» о «Материальных повреж-
дениях, полученных при нападении 7 декабря 1941»223. Дата его 
создания – 17 декабря; значит, Киммель или офицеры его штаба 
не только имели возможность ознакомиться с новым донесени-
ем, но и обязаны были это сделать. Тогда стало бы очевидно, 
что фраза дополнительного отчёта про «Аризону» («Авиаторпе-
ды и тяжёлые бомбы вызвали взрыв носовых погребов боезапа-
са»224) является неточной. В документе очень подробно распи-
сано, бомбы какого калибра якобы поразили корабль: среди них 
три 500-фунтовые, что никак не соответствует категории «тяжё-
лые»225. Но Киммель оставляет эти данные без внимания и не 
изменяет в дополнительном отчёте первоначальную неверную 
характеристику повреждений «Аризоны».  

Во-вторых, боевое донесение «Аризоны» от 13 декабря 
1941 г. адресовано непосредственно адмиралу Киммелю. Глав-
нокомандующий в дополнительном отчёте о повреждениях не 
даёт никакой конкретной оценки состоянию «Аризоны», хотя в 
донесении от 13 декабря коммандер Э. Гиселмэн очень ясно 
пишет: «Корабль полностью потерян»226. Киммель был знаком с 
этой информацией, но предпочёл ей традиционные неясные 
формулировки.  

                                                 
223  Material Damage sustained in attack on December 7, 1941. Naval Historical Cen-

tre. Wallin Papers.    
224  Supplementary partial report of damage to ships // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. 

Washington, 1946. Р. 1603.  
225  Material Damage sustained in attack on December 7, 1941. Naval Historical Cen-

tre. Wallin Papers. 
226  Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. USS 

Arizona, Report of Pearl Harbor Attack. 
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В-третьих, боевое донесение «Оклахомы» от 18 декабря 
1941 г., где указано, что линкор был поражён как минимум 
пятью – шестью торпедами227. В отчёте о повреждениях от                 
21 декабря главком оставляет менее информативную характе-
ристику: «…три или более торпеды»228. На первый взгляд, это 
мелочь, но она показывает нежелание адмирала что-то допол-
нять, проводить новую работу с документами, сверять данные 
со старыми отчётами. Он и его штаб не утруждают себя подоб-
ными исследованиями, концентрируясь, главным образом, на 
структурных изменениях отчёта.   

Содержательные различия двух докладов о повреждениях 
заключаются в более кратких сообщениях, которые свойственны 
отчёту от 21 декабря. Так, в новом документе повреждения лин-
кора «Аризона» описываются двумя предельно короткими пред-
ложениями: «Затонул у причала. Авиаторпеды и тяжёлые бомбы 
взорвали носовые погреба боезапаса»229. Первое предложение 
здесь характеризует состояние корабля, второе – причину гибе-
ли, тогда как в отчёте от 12 декабря данная информация была 
объединена в одном предложении с помощью связующего вы-
ражения «в результате». Помимо этого, в новом отчёте отсутст-
вует указание на то, что «корабль полностью разрушен». Зато 
присутствует свойственная Киммелю фраза «рекомендации по 
ремонту будут даны позднее».  

Вторым в списке в дополнительном отчёте идёт линкор 
«Калифорния». Характеристика его повреждений дана на осно-
вании тех же принципов, что и описание «Аризоны» – короткие 
предложения вместо более сложных: «Затонул у причала. Две 
или более авиаторпеды и одна большая бомба поразили район 

                                                 
227  Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. USS 

Oklahoma, Report of Pearl Harbor Attack. 
228  Supplementary partial report of damage to ships // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. 

Washington, 1946. Р. 1603. 
229   Ibid. P. 1602.  
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миделя и вызвали пожар»230. Эта информация практически 
идентична данным от 12 декабря: сохранена неточность при 
указании количества торпедных попаданий, по-прежнему бомба 
характеризуется как «большая», вместо «тяжёлая». Как устано-
вили дальнейшие исследования, «большая бомба» оказалась 
250-кг231, а в «Кратком отчёте о повреждениях» от 15 сентября 
1943 г. отмечен и один близкий разрыв232. 

Из дополнительных сведений присутствует следующее: в 
новом документе говорится лишь о «пожаре», тогда как в отчёте 
от 12 декабря о «серьёзном пожаре»; также добавлено ещё од-
но предложение, указывающее на боеспособность корабля и 
возможности его дальнейшего использования: «Часть зенитных 
батарей всё ещё укомплектована и доступна»233.  

Относительно рекомендаций по ремонту (которые Ким-
мель в отчёте от 12 декабря обещал дать позднее) 21 декабря 
сообщается, что необходимо восстановление водонепроницае-
мости и возвращение «Калифорнии» на материк для прохожде-
ния полного ремонта234.   

Следующим линкором в дополнительном отчёте, в отли-
чие от доклада от 12 декабря, идёт «Мэриленд». Его повреж-
дения описаны так же кратко, как и в базовом донесении, лишь 
с незначительными уточнениями: «Бомба, попавшая в районе 
14 шпангоута, пробила скулу, палубы и переборки на полуба-

                                                 
230  Supplementary partial report of damage to ships // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. 

Washington, 1946. Р. 1602. 
231   Wallin H. N. Pearl Harbor: Why, How, Fleet Salvage and Final Appraisal. Washing-

ton, 1968. Р. 223.  
232  Summary of War Damage to U.S. Battleships, Carriers, Cruisers, Destroyers 17 

October, 1941 to 7 December, 1942. National Archives and Records Administra-
tion. College Park. Modern Military Records. Records of the Bureau of Ships. 
Record Group 19.  

233  Supplementary partial report of damage to ships // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. 
Washington, 1946. Р. 1603.  

234  Ibid. P. 1603. Линкор выйдет из Пёрл-Харбора для полного ремонта 7 июня 
1942 г.: Breyer S. Battleships and Battlecruisers 1905 – 1970. New York, 1973.        
P. 226.  
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ке»235. Зато в плане оценок боеготовности сделаны существен-
ные дополнения: «Верфь Пёрл-Харбора отремонтировала ску-
лу и восстановила мореходность. Палубы и перегородки будут 
восстановлены на верфи Пьюджет Саунда». А в отчёте от                  
12 декабря Киммель писал, что линкор будет полностью готов к                  
13 декабря 1941 г. Очевидно, что под влиянием постоянно при-
ходящих дополнительных сведений о ремонте и характере по-
вреждений «Мэриленда» в новом донесении потребовалось 
срочно скорректировать сроки готовности корабля, чтобы не 
вводить начальника штаба военно-морских сил в заблуждение. 

Описание повреждений линкора «Невада» в дополнитель-
ном отчёте полностью повторяет описание из доклада от 12 де-
кабря, с одним лишь исключением – новый текст разбит на бо-
лее короткие предложения: «Тяжёлые бомбы, авиаторпеды и, 
возможно, мина на фарватере. Посажен на мель возле мыса 
Госпитальный. Батареи ПВО всё ещё укомплектованы и готовы к 
действию»236. Это достаточно странное обстоятельство, т.к. 15 
декабря 1941 г. главнокомандующему Тихоокеанским флотом 
США поступило подробное боевое донесение с «Невады», где 
самым тщательным образом были проанализированы все по-
вреждения. Более того, автор данного донесения капитан Ф. Скэн-
ленд представил итоговое заключение, в котором сообщил, что 
линкор поразили шесть бомб и одна торпеда237. Почему эта ин-
формация не была включена в текст дополнительного отчёта о 
повреждениях, неизвестно. 

Новая характеристика повреждений линкора «Оклахома» 
была создана путём сокращения формулировки из доклада от 
12 декабря: «Перевернулся у причала. Три или более авиацион-

                                                 
235  Supplementary partial report of damage to ships // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. 

Washington, 1946. Р. 1603. 
236   Ibid. P. 1603. 
237  Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. USS 

Nevada, Report of Pearl Harbor Attack. 
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ных торпеды»238. Как и в случае с другими кораблями, новые 
сведения в отчёт от 21 декабря не вошли, хотя в боевых доне-
сениях «Оклахомы» от 18 и 20 декабря 1941 г. указывались как 
минимум пять торпед, поразивших корабль239. 

Также ничего нового не сообщается относительно «Пен-
сильвании», «Теннеси» и «Вест Вирджинии». Описания их по-
вреждений представляют собой сокращённые и разбитые на 
более короткие предложения характеристики из предыдущего 
отчёта.  

В целом, различия между двумя докладами адмирала 
весьма незначительные. Их можно разделить на две группы: 
1) структурные – данные о повреждениях внесены в удобную 
таблицу, которая заменила простое описание доклада от 12 де-
кабря; 2) фактические – Киммель добавил и исправил те факты, 
которые удалось пересмотреть, однако сделано это далеко не 
во всех возможных случаях.  

Таким образом, несмотря на незначительный объём до-
полнительной информации, новый отчёт о повреждениях от         
21 декабря является целенаправленной переработкой более 
раннего документа, главная суть которой, по-видимому, заклю-
чается в улучшении доклада для восприятия. Кроме того, не-
обходимо отметить, что базовое или исходное донесение (от 
12 декабря) представляло собой ряд «механически» соединён-
ных отчётов. Новый доклад предстаёт уже в виде единого до-
кумента, что обусловлено как раз структурными изменениями. 
Необходимо установить автора данных изменений. Контр-
адмирал Х. Киммель, может быть, им и не является по сле-
дующим причинам. 

                                                 
238  Supplementary partial report of damage to ships // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. 

Washington, 1946. Р. 1603.  
239  Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. USS 

Oklahoma, Report of Pearl Harbor Attack. 
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Во-первых, все предыдущие отчёты главнокомандующий 
подписывал. «Дополнительный отчёт о повреждениях кораблей» 
идёт без подписи и без адресата240. Исходящий номер докумен-
та отсутствует.  

Во-вторых, в документе использованы традиционные для 
ВМС США сокращения и аббревиатуры, что несвойственно дру-
гим отчётам Киммеля. Исходя из этих же причин, можно усом-
ниться и в авторстве последнего приложения к докладу 21 де-
кабря 1941 г.  

Заключительный документ доклада Киммеля «О действи-
ях 7 декабря» – «Диспозиция наших сил, расположение в гавани 
и ведение поиска»241 датирован 20 декабря 1941 г.242 Он состоит 
из восьми основных пунктов и приложений со статистическим 
материалом. Самый большой пункт под литерой «а» посвящён 
как раз диспозиции Тихоокеанского флота США. Приведённые 
данные позволяют судить о его составе: Киммель перечисляет 
семь оперативных соединений (Task Force). Это Первое, Второе, 
Третье, Седьмое, Девятое, а также Двенадцатое, сформирован-
ное вокруг авианосца «Лексингтон» и Восьмое во главе с авиа-
носцем «Энтерпрайз». В них входят девять линейных кораблей, 
два авианосца, 14 тяжёлых и шесть лёгких крейсеров, 40 эскад-
ренных миноносцев, 22 подводные лодки243.  

 

                                                 
240  Этот документ имеет и второе название: «Краткий отчёт о повреждениях 

кораблей Тихоокеанского флота в результате вражеских атак Пёрл-Харбора 
7 декабря 1941 г.»: Summary of damage sustained by ships of Pacific Fleet from 
enemy attacks at Pearl Harbor, 7 December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. 
Washington, 1946. Р. 1602. 

241  Disposition of own forces, sortie from harbor, and conduct of the search // Pearl 
Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1604 – 1611.  

242  Здесь снова нарушается принцип последовательности в расположении доку-
ментов при издании: «Дополнительный отчёт о повреждениях» создан 21 де-
кабря, а идущий после него доклад о диспозиции 20 декабря.  

243  Disposition of own forces, sortie from harbor, and conduct of the search // Pearl 
Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1604 − 1605.  
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При характеристике состава оперативных соединений на                   
7 декабря 1941 г. было отмечено, что в Пёрл-Харборе отсутство-
вал линкор «Колорадо», тяжёлые крейсера «Пенсакола» и                   
«Луисвиль», лёгкий крейсер «Бойз», эсминец «Кларк».   

Как видно, этот раздел имеет, в основном, справочное 
значение. Первые его наброски появились ещё в письме к адми-
ралу Г. Старку, где Киммель перечисляет лишь соединения, на-
ходившиеся вне Пёрл-Харбора244.  В будущем ситуация именно 
вокруг данных соединений (12-ое и 8-ое) вызовет ожесточённые 
дискуссии военных, политиков в ходе работ следственных ко-
миссий245. Позднее споры перерастут в борьбу официального и 
«ревизионистского направления»246 − отсутствие двух авианос-
цев в Пёрл-Харборе («Лексингтон» и «Энтерпрайз») совпадение 
и намеренный шаг правительства, знавшего о возможном напа-
дении. Оригинальное альтернативное решение проблемы пред-
ложил американский историк Д. Бэчрэйч: «Может быть, прези-
дент знал о нападении; может быть, нет. Это одна из загадок 
Пёрл-Харбора»247. Однако, несмотря на всю важность этого де-
ла (отсутствие авианосцев в гавани на момент атаки) Киммель 
приводит лишь статистику, не вдаваясь в подробности заданий 
8-го и 12-го Оперативных соединений.  

Следующий пункт «b» касается мер, предпринятых по 
обеспечению безопасности и боеготовности флота. В нём Ким-
мель сообщает, что с началом войны считались вероятными 
следующие виды нападения на Пёрл-Харбор: 1) внезапное на-

                                                 
244   Pearl Harbor Attack. Pt., 17. Washington, 1946. Р. 2517. 
245  Report of the Joint committee on the investigation of the Pearl Harbor attack. 

Washington, 1946. Р. 103 − 108; Admiral Kimmel’s Story by Husband E. Kimmel. 
Chicago, 1976. Р. 226; Hart Inquiry Proceedings // Pearl Harbor Attack. Pt., 26. 
Washington, 1946. Р. 256 – 259; 323. 

246  Chicago Daily Tribune. 1945. 2 September. P. 1; Coox A. D.  Repulsing the Pearl 
Harbor Revisionists: The State of Present Literature on the Debacle // Military 
Affairs № 50, Jan 1986. P. 29-31; Tansill C. Back Door to War. Chicago, 1952. 
P. 7 – 12.  

247   Bachrach D. Pearl Harbor. San Diego, 1989. Р. 42 – 43.  
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падение надводных кораблей на флот в гавани; 2) внезапное 
нападение подводных лодок в оперативной зоне флота; 3) ком-
бинированный вариант первых двух видов248. Подобный пере-
чень обозначен в «оборонительном плане», принятом в феврале 
1941 г., сразу после назначения Киммеля главнокомандующим 
Тихоокеанским флотом249. 14 октября 1941 г. были внесены до-
полнения. В итоге, Киммель в анализируемом докладе показы-
вает лишь упрощённый вариант перечня видов возможных атак. 
В действительности было перечислено шесть видов: «1) воз-
душное нападение бомбардировщиков; 2) воздушное нападение 
торпедоносцев; 3) саботаж; 4) нападение подводных лодок; 
5) минирование250; 6) артиллерийский обстрел»251. Мнение о воз-
можности внезапной атаки японских субмарин или самолётов 
сложилось у адмирала и его штаба в первый месяц работы на 
новом посту. Об этом свидетельствует донесение от 31 марта 
1931 г. Киммелю и Шорту от адмирала Беллингера и генерала 
Мартина. Докладывалось: «Возможно появление Оранжевых252 
подводных лодок и/или быстроходного оперативного соедине-
ния в Гавайских водах без предупреждения от наших разведы-
вательных служб»253. Таким образом, в отчёте от 21 декабря 
1941 г. Киммель не стал приводить историю развития прогнозов 

                                                 
248  Disposition of own forces, sortie from harbor, and conduct of the search // Pearl 

Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1605. Однако, несмотря на это, 
расследование Нокса показало, что воздушное нападение на Пёрл-Харбор 
было полной неожиданностью для главнокомандующего Тихоокеанским 
флотом. См.: Pearl Harbor Attack. Pt., 5. Washington, 1946. Р. 2342. В сборнике 
«Pearl Harbor Attack» приведено много материалов, подтверждающих вывод 
расследования военно-морского министра: Pearl Harbor Attack. Pt., 39. Wash-
ington, 1946. Р. 314; Pearl Harbor Attack Pt., 6. Washington, 1946. Р. 2508.  

249  Disposition of own forces, sortie from harbor, and conduct of the search // Pearl 
Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1605; Advancement of Rear Admiral 
Kimmel and Major General Short on the Retired List. Washington, 1995. P. II-1.    

250  Очевидно, имеется в виду установка мин в гавани и на фарватере.  
251  Pearl Harbor Attack. Pt., 23. Washington, 1946. Р. 1114; Report of the Joint com-

mittee on the investigation of the Pearl Harbor attack. Washington, 1946. Р. 76.  
252   Кодовое обозначение японских кораблей и сил.  
253   Pearl Harbor Attack. Pt., 22. Washington, 1946. Р. 349.  
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возможных атак, а ограничился лишь общим кратким выводом, 
где обозначено только три варианта.     

Вторая часть первого пункта касается вопроса о боезапа-
се кораблей Тихоокеанского флота. Остальные пункты заключи-
тельной части доклада Киммеля описывают действия сил флота 
в начале нападения (снова подробно описан контакт с враже-
ской субмариной в 6.45254). Кроме того, адмирал подробно оста-
навливается на мероприятиях по ведению поиска японского 
ударного соединения, в которых была задействована как базо-
вая авиация, так  и корабли, и самолёты оперативных соедине-
ний, находившихся в море255.  

К данному документу представлено приложение в виде 
таблицы всех кораблей, находившихся в Пёрл-Харборе 7 декаб-
ря, с указанием числа военно-морского персонала и корпуса 
морской пехоты на каждом из них. Помимо этого, в таблице 
имеются сведения о капитане каждого корабля: был ли он на 
борту в момент атаки, остался ли жив, фамилия256. Это прило-
жение, как и заключительная часть доклада главнокомандующе-
го, имеет большое значение в плане предоставляемой стати-
стической и справочной информации.     

Как видно, подробный и достаточно объёмный доклад ад-
мирала Киммеля о действиях 7 декабря от 21 декабря 1941 г. 
содержит много ценных фактов, найденных и систематизирован-
ных Киммелем, и их интересную интерпретацию. При этом каче-
ство подаваемой адмиралом информации, учитывая время соз-
дания документов, следует признать достаточно высоким, что пре-
допределило использование доклада в качестве источника для 
других отчётов, например, военно-морского министра Ф. Нокса и 

                                                 
254  Disposition of own forces, sortie from harbor, and conduct of the search // Pearl  

Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1606.  
255   Ibid. P. 1606 – 1608.  
256   Ibid. P. 1609 – 1611.  
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капитана Г. Уоллина257. В свою очередь, данное качество, воз-
можно, было обусловлено личностными особенностями адми-
рала Киммеля. Историки их оценивают неоднозначно, но схо-
дятся в том, что это был трудолюбивый, исполнительный, чест-
ный и т.д. человек258, при этом один из крупнейших специалистов 
по Пёрл-Харбору американский историк Г. Прандж отмечает, что 
главнокомандующий «уделял одинаковое внимание как значи-
тельным, важным делам, так и второстепенным»259. Из этого 
современные отечественные исследователи М.С. Маслов и 
С.Л. Зубков делают вывод, что Киммелю был свойственен «фа-
натизм в исполнении своих служебных обязанностей, дотош-
ность, мелочность и тругоголизм»260. Однако, отчёты адмирала 
о повреждениях, наоборот, показывают способность Киммеля 
отобрать информацию, проанализировать, составить на основе 
разрозненных сведений общую картину, показать возможные 
пути выхода, а главное – сделать это быстро261, лаконично, дос-
тупно. 

С другой стороны, представленные в итоговом докладе 
от 21 декабря документы (а именно: «Дополнительный отчёт о 
повреждениях») свидетельствуют о некотором нежелании 
Киммеля уточнять и совершенствовать свою первоначальную 

                                                 
257  В этих случаях речь идёт о прямом заимствовании частей текста доклада 

Киммеля. В качестве ценного источника (но без полного копирования) отчёт 
Киммеля использовался адмиралом Нимицем и специальными следствен-
ными комиссиями, которые изучали нападение на Пёрл-Харбор в 1941 – 
1946 гг.   

258  Маслов М.С., Зубков С.Л. Пёрл-Харбор: Ошибка или провокация? М., 2006.  
С. 322 – 323; Морисон С.Э. Американский флот во Второй Мировой войне. В 
2 ч. Екатеринбург, 1998. Кн. 1  С. 62 – 67. 

259  Prange G. W., Goldstein D. M., Dillon. K.V. Pearl Harbor: verdict of history. New 
York, 1991. Р. 421.  

260  Маслов М.С., Зубков С.Л. Пёрл-Харбор: Ошибка или провокация? М., 
2006. С. 325. 

261  Напомним, что первый, наиболее значимый отчёт о повреждениях линейных 
кораблей был готов уже вечером 7 декабря.  
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работу262. Кроме того, когда объём информации становится до-
статочно большим, как в случае с боевыми донесениями и со-
ставленным на их основе «Описанием…», адмирал переходит с 
анализа документов на их краткий пересказ и даже «механиче-
ское» соединение друг с другом. Возможно, также, что это было 
вызвано сложившейся после нападения на Пёрл-Харбор ситуа-
цией, когда общий доклад главнокомандующего требовался в 
самом срочном порядке. А это, в свою очередь, не могло не от-
разиться на критериях отбора материалов для отчёта, главным 
из которых была степень их готовности к использованию.    

Таким образом, рассмотрев составные части доклада ад-
мирала Киммеля, опубликованного комиссией Робертса, видим, 
что документ имеет очень сложную структуру, а именно: в него 
входят четыре отдельных источника, некоторые из них (напри-
мер, отчёт о повреждениях кораблей от 12 декабря) тоже состо-
ят из самостоятельных документов. Расположение документов и 
их датировки говорят о том, что все они были «собраны» Ким-
мелем как элементы итогового доклада военно-морскому мини-
стру непосредственно перед его подачей 21 декабря 1941 г. и 
связаны воедино кратким введением из семи пунктов, т.е. на 
момент написания каждого из отчётов, скорее всего, не предпо-
лагалось, что он станет частью более масштабного доклада. Всё 
это позволяет говорить об эклектичном характере документа, 
что вызвано требованиями военного времени: следы быстрой 
(вынужденно быстрой) работы Киммеля видны практически в 
каждом из составных отчётов, что определило неполное исполь-
зование возможных источников и, как следствие этого, появле-
ние неточностей и фактических ошибок, причём как в изложении 
фактов нападения, так и в их оценках.  

 

                                                 
262  Это также подтверждает и структура отчёта о повреждениях от 12 декабря, 

который состоит из четырёх других, более ранних докладов Киммеля. Новый 
отчёт получился путём их соединения без доработок и уточнений.  
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овершенно неизученным остаётся вопрос о влиянии от-
чёта от 21 декабря (и его приложений, что немаловаж-

но) на последующие донесения американских и военных, и чи-
новников. Но без этого остаётся неясной роль доклада для          
военно-политических деятелей США.  

Первым необходимо решить вопрос о влиянии отчёта 
Киммеля на расследование и итоговый доклад военно-морского 
министра Ф. Нокса. Сложность здесь заключается в том, что речь 
может идти и о взаимовлиянии, т.к. инспекторская поездка мини-
стра на Гавайи проходила в период с 9 по 14 декабря 1941 г.263 
Это было первое расследование атаки и первый общий отчёт. 
Однако необходимо иметь в виду, что донесение Киммеля о по-
вреждениях кораблей было составлено 12 декабря − в послед-
ний день пребывания Нокса в Пёрл-Харборе264. Кроме того, по-
мимо ознакомления с документами, министр провёл беседы с 
адмиралом Киммелем, генералом Шортом, адмиралом Бло-
ком265. Таким образом, можно утверждать, что на доклад Нокса 

                                                 
263   Report by Secretary of Navy to the President // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washing-

ton, 1946. Р. 1749; Report of the Joint committee on the investigation of the Pearl 
Harbor attack. Washington, 1946. Р. 269. 

264  Slackman M. Target Pearl Harbor. Honolulu, 1990. P. 273.  
265  Pearl Harbor Attack. Pt., 16. Washington, 1946. Р. 2257. 
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повлияла информация адмирала Киммеля, которая впоследствии 
ляжет в основу его собственного донесения. 

Первый спорный момент о влиянии докладов друг на дру-
га – это периодизация нападения. Нокс фиксирует, что нападе-
ние на Пёрл-Харбор было выполнено тремя ударными волнами 
японских самолётов266. Как указывалось выше, точно такое же 
разделение атаки присутствует в донесении адмирала Киммеля 
от 21 декабря267. Возникает вопрос: выделение в воздушной 
атаке трёх этапов впервые имеет место у Нокса (15 декабря), а 
затем воспринято адмиралом (21 декабря); или наоборот – соз-
дано Киммелем при подготовке рапорта от 12 декабря (или в 
устном отчёте министру) и зафиксировано Ноксом в его докла-
де. Наиболее вероятным представляется второй вариант, т.к. 
расследование военно-морского министра было первоначаль-
ным, быстрым и вдаваться в особенности периодизации налёта 
у него не было времени. Зато для адмирала Киммеля, как мы 
уже подчёркивали, это была непосредственная задача.  

Главное, что и Нокс, и Киммель признали наиболее                
успешными действия первой волны268, вторая была встречена уже 
сильным зенитным огнём и потеряла несколько самолётов. По-
добная оценка является по сути верной: исследование Комиссии 
по изучению стратегических бомбардировок США показало, что 
первая волна японских самолётов потеряла девять машин (три 
истребителя, один пикирующий бомбардировщик и пять бом-
бардировщиков-торпедоносцев), а вторая волна (необходимо 
отметить, что в труде Комиссии представлен японский вариант 
разделения атаки на две волны, а не на три, как в докладах 
Киммеля и Нокса) лишилась уже 20 машин (6 истребителей и 14 

                                                 
266   Report by Secretary of Navy to the President // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Wash-

ington, 1946. Р. 1751. 
267  Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-

tack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1570 – 1611. 
268   Ibid. P. 1570; Report by Secretary of Navy to the President // Pearl Harbor Attack. 

Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1751. 
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пикирующих бомбардировщиков)269. А третья (скорее всего, Нокс 
имеет в виду атаки японских пикирующих бомбардировщиков 
капитан-лейтенанта Симадзаки) встретила настолько сильное 
сопротивление, что не смогла нанести эффективный удар270. 
Здесь очевидно влияние информации Киммеля.  

В следующий раз прямое заимствование данных Киммеля 
обнаруживается в вопросе о численности японского авианосного 
соединения. Нокс пишет: «Как минимум, было три авианосца с 
50 самолётами на каждом, как максимум, – шесть. Соответст-
венно, численность авиагруппы меняется в диапазоне от 150 до 
300 машин»271. Примерно такое же мнение представлено и в 
докладе адмирала Киммеля, где сказано, что на основе пере-
хваченных радиосообщений, исследовании сбитых японских са-
молётов и других данных удалось установить возможное число 
авианосцев – от 4 до 6272.  

Такое мнение составил Нокс после бесед с Киммелем, хо-
тя доклад первого и появился раньше, чем командующий Тихо-
океанским флотом США составил свой. У военно-морского ми-
нистра физически не было времени заниматься уточнением по-
добных деталей, он успевал лишь принять доклады подчинён-
ных и провести первоначальные опросы. Зато Киммель приво-
дит похожие данные о численности авианосцев противника уже 
в письме адмиралу Старку 12 декабря 1941 г., безусловно, что 
этот вопрос обсуждался и с военно-морским министром Нок-
сом273.  

                                                 
269  The Campaigns of the Pacific War. United States Strategic Bombing Survey (Pa-

cific). Naval Analysis Division. Washington. 1946. Р. 18.     
270  Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor At-

tack. Pt., 24; Washington, 1946. Р. 1570; Report by Secretary of Navy to the Pres-
ident // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1751.  

271  Report  by  Secretary of  Navy to the President // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washing-
ton, 1946. Р. 1752.  

272  См.: Report of action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor 
Attack. Pt., 24 Washington, 1946. Р. 1570.  

273  Pearl Harbor Attack. Pt., 16. Washington, 1946. Р. 2257. 
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Сразу после анализа количества сбитых японских самолё-
тов военно-морской министр описывает повреждения американ-
ских кораблей. «Из восьми линкоров, находившихся в Пёрл-
Харборе 7 декабря, только три избежали серьёзных поврежде-
ний. Это “Мэриленд”, “Пенсильвания”, “Теннеси”. “Невада” мо-
жет быть поднята через месяц. “Калифорния” через 2,5. “Вест 
Вирджиния” через три и в течение 1 – 2 лет должна проходить 
капитальный ремонт. “Оклахома” перевернулась, и трудно опре-
делить, возможно ли восстановление корабля. “Аризона” – пол-
ностью разрушена»274. Как видно, Нокс фактически признал по-
терю пяти линейных кораблей275. Достаточно точное описание 
американских потерь. Их интересно сравнить с представления-
ми японских офицеров о нанесённом в Пёрл-Харборе ущербе. 
Футида пишет: «Восемь линкоров – фактически все линейные 
корабли Тихоокеанского флота США – надо, думать, были пото-
плены или тяжело повреждены»276. Капитан второго ранга Оку-
мия: «Разве кто-нибудь мог предположить, что японский флот, 
не сделав ни единого выстрела из своих орудий, за столь корот-
кое время почти полностью уничтожит Тихоокеанский флот 
США»277. Более точные оценки комиссии по изучению стратеги-
ческих бомбардировок США выглядели следующим образом: в 
Пёрл-Харборе потоплены четыре линкора, один крейсер, два 
танкера; тяжело повреждены четыре линкора и одному нанесён 
незначительный ущерб. Сбиты десять американских самолётов 
и 250 уничтожены на земле278. 

                                                 
274  Report  by  Secretary of Navy to the President // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washing-

ton, 1946. Р. 1752.   
275  Кроме того, по заявлению военно-морского министра, серьёзно повреждён 

один крейсер и три эскадренных миноносца: Report by Secretary of Navy to 
the President // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1753. 

276   См.: Футида М., Окумия М. Сражение у атолла Мидуэй. М.; СПб., 2001. С. 62. 
277  См.: Хорикоши Д., Окумия М., Кайдин М. «Зеро!»: Японская авиация во Вто-

рой мировой войне. М., 1999. С. 83. 
278  The Campaigns of the Pacific War. United States Strategic Bombing Survey (Pa-

cific). Naval Analysis Division. Washington. 1946. Р. 19. 
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В этом случае ясно, что точные данные о повреждениях 
кораблей взяты Ноксом из донесения адмирала Киммеля от 12 
декабря279. Но у Киммеля, как мы писали выше, описание более 
подробное, включая учёт того, сколько торпед и бомб попало в 
каждый из кораблей, однако в обоих случаях (как у Нокса, так и у 
Киммеля) сведения полностью совпадают. Кроме того, даже 
лексические обороты и употребляемые выражения похожи: 
«“Аризона” – полностью разрушена»; «“Оклахома” переверну-
лась», «рекомендации по поводу восстановления будут даны 
позже» и т.д.280 Итог один – затонули пять линкоров. Здесь оче-
видно влияние Киммеля не только информационное, но и тек-
стовое.   

Собранные Киммелем сведения оказали существенное 
влияние на восприятие американскими офицерами потерь Тихо-
океанского флота. Так, в докладе командующего линейными си-
лами адмирала У. Пая281 от 9 января 1942 г. представлен доклад 
капитана Г. Уоллина, датированный 24 декабря 1941 г., который 
чрезвычайно близок к донесениям Киммеля от 12 и 21 декабря. 
Даже названия документов практически одинаковы: у капитана – 
«Краткий отчёт о повреждениях кораблей линейных сил»282; у 
адмирала –  «Краткий отчёт о повреждениях кораблей Тихооке-
анского флота в результате вражеских атак Пёрл-Харбора 7 де-
кабря 1941 г.»283  

Структурно доклад Уоллина повторяет, причём полностью, 
отчёт Киммеля от 12 декабря: повреждённые корабли разделе-

                                                 
279  Damage to ships of the Pacific Fleet resulting from Enemy Attacks at Pearl Har-

bor, 7 December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1601 – 
1603.  

280   Ibid. 
281  Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Spe-

cial Reports. Japanese Air Attack on Pearl Harbor, December 7, 1941. Report for 
Pearl Harbor Attack by Commander Battle Force. 

282  Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Spe-
cial Reports. Summary of Damage Sustained by Ships of the Battle Force. 

283  Summary of damage sustained by ships of Pacific Fleet from enemy attacks at 
Pearl Harbor, 7 December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946. 
Р. 1602. 
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ны на группы в соответствии с видом (линкоры, крейсера, эс-
минцы, вспомогательные корабли). Так же точно воспроизведён 
и порядок кораблей в списке284.  

Содержательная близость документов – практически 
100%. Данные о повреждениях «Аризоны» дословно взяты Уол-
линым из раннего отчёта главнокомандующего: в обоих доку-
ментах написано: «“Аризона” затонула на стоянке в результате 
попадания авиаторпед и тяжёлых бомб, которые вызвали взрыв 
носовых погребов боезапаса. Корабль превратился в груду об-
ломков»285. Ситуация с «Калифорнией», «Невадой», «Вест Вир-
жинией» и «Оклахомой», а также «Теннеси» такая же – капитан 
Уоллин слово в слово повторяет доклад Киммеля от 12 декабря, 
опуская при этом характерную для адмирала фразу «рекомен-
дации о спасении и ремонте корабля будут даны позже». Одна-
ко, фактический материал о повреждениях «Мэриленда» совер-
шенно разнится с докладом Киммеля: «Линкор повреждён двумя 
бомбами, поразившими носовую часть – одна взорвалась на по-
лубаке, другая пробила скулу и разрушила кладовую»286. У Ким-
меля, как мы отмечали выше, на этот счёт иная информация287. 
Следовательно, данные о повреждениях  «Мэриленда» взяты из 
иного (третьего) источника, а не из двух донесений Киммеля, как 
описания предыдущих линкоров. 

                                                 
284  Таблицы (как в докладе Киммеля от 21 декабря) Уоллин не представляет, 

повторяя структуру более раннего донесения адмирала. Operational Archives, 
Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Special Reports. Summary 
of Damage Sustained by Ships of the Battle Force. 

285  Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Spe-
cial Reports. Summary of Damage Sustained by Ships of the Battle Force; Result-
ing From Japanese Attack 7 December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. 
Washington, 1946. Р. 1601.  

286  Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Spe-
cial Reports. Summary of Damage Sustained by Ships of the Battle Force. 

287  В отчёте от 12 декабря сказано, что «Мэриленд» повреждён одной бомбой и 
одним близким разрывом. А в докладе от 21 декабря сообщается также и 
точное место попадания первой бомбы: Report of action of 7 December 1941 
by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 1946.                        
Р. 1601, 1603.  
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Повреждения крейсеров и эсминцев Уоллин описывает, 
снова повторяя донесения Киммеля. При этом повреждения 
«Хелены» точно соответствуют данным отчёта адмирала; для 
«Гонолулу» и «Рейли» капитан Уоллин взял по первому предло-
жению из доклада Киммеля288.  

Вспомогательные корабли рассмотрены Уоллином весьма 
интересным образом. Как всегда, при переходе к новому виду 
кораблей, капитан, вслед за Киммелем, делает соответствую-
щий подзаголовок. В данном случае – «Вспомогательные кораб-
ли», однако в разделе речь идёт об одном корабле – минном 
заградителе «Оглала». Почему не вошли в доклад судно-
мишень «Юта», плавбаза «Кёртис» и мастерская «Вестал»,           
остаётся неясным.  

Итак, после ознакомления с текстом донесения Уоллина 
можно заключить, что капитан имел в своём распоряжении оба 
доклада Киммеля о повреждениях сил флота или был причастен 
к их созданию, возможно в качестве технического работника, т.к. 
под всеми отчётами от 7, 8, 10, 12 и 21 декабря стоит подпись 
адмирала Киммеля. Предположение о том, что как донесение 
Уоллина, так и доклады Киммеля восходят к одному общему ис-
точнику, следует признать неверным: мы отмечали выше, что 
главнокомандующий начал работу над составлением отчётов не-
посредственно в день нападения, когда единственными источни-
ками в его распоряжении были устные рапорты. Таким образом, 
видно прямое заимствование Уоллиным структуры и данных из 
докладов Киммеля, которые сокращались или (как в случае с 
«Мэрилендом») незначительно дополнялись из других докумен-
тов. Такой подход к материалам, которые собрал адмирал, мож-
но объяснить их качеством: при небольшом объёме текста в не-
го включена самая важная (и при этом достаточно точная) ин-
формация о повреждениях кораблей Тихоокеанского флота 
США. Интересным является сам принцип анализа повреждений, 

                                                 
288  Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Spe-

cial Reports. Summary of Damage Sustained by Ships of the Battle Force. 
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предложенный Киммелем: сначала названа причина гибели или 
выхода корабля из строя; затем описано его текущее состояние 
и дан прогноз относительно ремонта. Для восприятия это значи-
тельно легче, чем детальные отчёты адмиралов У. Андерсона и 
Ч. Нимица, в которых указаны точные места попадания бомб, 
путь, который они проделали внутри корабля, место и характер 
взрыва и т.п. – в итоге, на каждый линкор ушло по объёмному 
абзацу текста, а не несколько строк, как у Киммеля289.  

Похожий подход к материалам Киммеля прослеживается и 
в докладе адмирала Нимица от 15 февраля 1942 г.290 В четвёр-
той, заключительной части доклада, в шести разделах дана раз-
ного рода справочная информация. Разделы под литерами «А» 
и «В» содержат оценки потерь – как своих, так и противника; 
причём первой идёт информация о людских потерях, а второй – 
о материальных.  

Потери личного состава Тихоокеанского флота Нимиц не 
называет, а делает ссылку на три донесения адмирала Киммеля 
(от 9, 18 и 24 декабря 1941 г.291). В оценке повреждений кораб-
лей Нимиц снова опирается на данные адмирала Киммеля. Это 
видно не только из указания доклада от 21 декабря как одного из 
ведущих источников292. Идентичной является структура обоих 
докладов. Новый главнокомандующий Тихоокеанским флотом, 
как и старый, разделил повреждённые корабли по классам: лин-
коры, крейсера, эсминцы, вспомогательные суда. При этом даже 

                                                 
289  Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Spe-

cial Reports. Report for Pearl Harbor Attack by Commander Battleships, Battle 
Force; Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. 
Special Reports. Report of Japanese Raid on Pearl Harbor, 7 December, 1941 by 
Commander-in-Chief, United States Pacific Fleet. 

290  Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Report 
of Japanese Raid on Pearl Harbor, 7 December, 1941 by Commander-in-Chief, 
United States Pacific Fleet. 

291   Ibid.  
292   Ibid.  
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форма отделения пунктов одинакова: литеры от «a» до «d»293. 
Так же близки названия документов, а порядок следования ко-
раблей в списке одинаков в обоих источниках.  

Как и у Киммеля, его открывает «Аризона». Нимиц пишет: 
«“Аризона” затонула на своей якорной стоянке в результате 
попадания одной или более авиаторпед и около 8 тяжёлых 
бомб. Одна бомба (предположительно 2000-фунтовая) вызвала 
взрыв носовых погребов боезапаса. Корабль полностью разру-
шен, за исключением материалов, которые можно спасти. Идут 
работы по снятию 14-дюймовых орудий третьей и четвёртой 
башен»294. Видно, что с донесением Киммеля от 12 декабря схо-
дятся две фразы. Они нами выделены курсивом. В дальнейшем 
так же будут выделяться нами в тексте одинаковые места док-
ладов Киммеля и Нимица. Речь идёт о прямом, дословном за-
имствовании законченного смыслового фрагмента.  

Вторым кораблем у Нимица идёт «Калифорния»: «Линкор 
затонул на своей якорной стоянке в результате попадания 
двух авиаторпед и одного или более близких бомбовых разры-
вов. Также установлено, что одна большая бомба пробила па-
лубы у носовой надстройки и взорвалась, вызвав пожар в по-
гребе 5-дюймовых снарядов»295. Приведённые примеры показы-
вают характерную для доклада Нимица тенденцию – заимство-
ванию из донесения Киммеля подвергаются, главным образом, 
начальные фразы: такая ситуация наблюдается ещё с инфор-
мацией о двух линкорах: «Оклахома», «Вест Вирджиния». Ос-
тальные данные взяты Нимицем из боевых донесений, которые 
указаны в приложении к докладу. 

                                                 
293   Ibid; Summary of damage sustained by ships of Pacific Fleet from enemy attacks 

at Pearl Harbor, 7 December 1941 // Pearl Harbor Attack. Pt., 24. Washington, 
1946. Р. 1602 – 1603.  

294  Operational Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Report 
of Japanese Raid on Pearl Harbor, 7 December, 1941 by Commander-in-Chief, 
United States Pacific Fleet. 

295   Ibid.  
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Зато повреждения линкора «Невада» описаны совершен-
но без заимствований от Киммеля. Информация у Нимица более 
точная и более подробная – указано, что как минимум пять бомб 
и торпеда поразили линкор, тогда как Киммель ограничился 
лишь общими словами «бомбы», «торпеды».  

Характеристика повреждений линейного корабля «Оклахо-
ма» построена Нимицем уже совершенно иначе. Адмирал вновь 
заимствует у Киммеля первое предложение: «Оклахома» пере-
вернулась у причала в восемь часов одиннадцать минут296 в ре-
зультате попадания 3 или более авиаторпед»297. Видно, что в 
своём докладе Нимиц добавил только время в исходный текст, 
взятый у Киммеля, как и в предшествующих случаях.  

Идентичный подход наблюдается и при описании Ними-
цем ущерба, нанесённого линкору «Вест Вирджиния»: «Корабль 
затонул у причала в результате попадания четырёх или пяти 
авиаторпед и как минимум двух бомб»298. Далее Нимиц старает-
ся описать места попаданий бомб и торпед, а также оценить по-
вреждения, нанесённые ими, чего Киммель не сделал.     

Преемственность донесения Нимица от доклада Киммеля 
видна и в характеристике повреждений эсминца «Хелм». На-
помним, что Киммель не включил этот корабль в список повреж-
дённых. Соответственно, не делает этого и Нимиц, несмотря на 
то, что в его распоряжении, помимо боевого донесения от 11 
декабря 1941 г. имелось ещё как минимум два отчёта с «Хелма» 
о полученном ущербе, датированных 8 и 10 февраля 1942 г.299 

                                                 
296  В донесении Нимица время  обозначено  весьма любопытным образом, не 

характерным ни для других боевых донесений, ни для докладов Киммеля: не 
цифровое четырёхзначное обозначение, а полностью прописью.    

297  Operational  Archives, Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Re-
port of Japanese Raid on Pearl Harbor, 7 December, 1941 by Commander-in-
Chief, United States Pacific Fleet.  

298   Ibid.  
299   National Archives and Records Administration. Washington, DC. World War II Bat-

tle Damage Report's Records Archives. C.O. Helm conf. ltr. to Buships, 
DD388/A12-1 Serial 29; National Archives and Records Administration. Washing-
ton, DC. World War II Battle Damage Report's Records Archives. Combatfor conf. 
ltr. to Buships, L11-1/(50), Serial 076. 
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Следовательно, Нимиц получил донесения за неделю до подачи 
своего доклада, но не включил «Хелм» в перечень повреждён-
ных кораблей, как и адмирал Киммель.  

В итоге мы видим, что в вопросе об оценке потерь доми-
нирует мнение адмирала Киммеля, т.к. влияние его доклада на 
другие прослеживается весьма чётко. Его первоначальная оцен-
ка дополнялась подробностями и деталями, но оставалась в 
рассмотренных нами документах неизменной – американские 
офицеры признавали потерю 7 декабря 1941 г. пяти линейных 
кораблей.   

Но не следует полагать, что доклад Нимица полностью 
основывался на отчёте Киммеля − мы указали близость доку-
ментов, более того, прямое влияние донесений Киммеля, лишь 
в вопросе о повреждениях кораблей. Но многие темы рассмот-
рены Нимицем без опоры на анализируемый отчёт. 

Так дело обстоит с вопросом о первом контакте с против-
ником 7 декабря 1941. В третьей части отчёта, озаглавленной 
«Описание событий, случившихся во время японского воздушно-
го нападения 7 декабря 1941» 300, изложение начинается со сле-
дующих слов: «Первый контакт с противником 7 декабря 1941 г. 
был в 3.50, когда тральщик “Кондор” обнаружил перископ погру-
жённой субмарины. В это время “Кондор” патрулировал воды в 
одной – четырёх милях к юго-западу от входа в бухту. “Кондор” в 
3.57 информирует визуальным сигналом о данном контакте эс-
минец “Уорд”, который патрулировал вход в Пёрл-Харбор. 
“Уорд” немедленно приступает к поиску субмарины и замечает 
перископ в 6.37 за судном “Антарес”, входящим в Пёрл-Харбор. 
В 6.45 “Уорд” начинает атаку, которая была успешной»301.  Вид-
но, что в докладе адмирала Нимица от 15 февраля 1942 г. при-
ведены те данные о первом контакте, которые установит комис-
сия Хьюитта лишь в 1945 г. и которые станут основопола-

                                                 
300  Operational  Archives,  Naval  Historical Centre, World War II Action Reports. Re-

port of Japanese Raid on Pearl Harbor, 7 December, 1941 by Commander-in-
Chief, United States Pacific Fleet. 

301   Ibid.  
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гающими для историографии302. Однако, очень сложно устано-
вить, на основе каких источников (или какой информации) Нимиц 
сделал это (абсолютно верное!) описание событий утра 7 декаб-
ря. В легенде к донесению от 15 февраля указано, что основным 
источником стал отчёт главнокомандующего Тихоокеанским фло-
том под номером A16-3/(02088)303, т.е. доклад адмирала Киммеля 
от 21 декабря304. В приложениях к докладу перечислены 100 бое-
вых донесений, из которых достаточно подробное описание поис-
ка и уничтожения субмарины присутствует лишь в трёх, причём 
везде однозначно отмечено, что первым был контакт в 6.30305. 
Следовательно, Нимиц оперировал теми же данными и источни-
ками, что большинство расследований нападения на Пёрл-
Харбор (до 1945 г.), но представил совершенно верную, в отличие 
от них, картину утра 7 декабря. Постепенно, с проведением более 
тщательных расследований, правильная версия событий, опи-
санная Нимицем, закрепилась и перешла в историографию306.  
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Важно отметить, что при оценке потерь некоторые воен-
ные не использовали данные Киммеля. Так, например, поступил 
командующий 4-ой дивизией линкоров контр-адмирал У. Андер-
сон. Фактический материал был взят Андерсоном из отдельных 
донесений командиров линейных кораблей. Порядок перечисле-
ния линкоров в источнике и точность данных позволяют сделать 
вывод о том, что Андерсон не копировал более ранние доклады 
Киммеля, а самостоятельно изучал вопрос. Об этом же говорит 
и объём представляемого материала – намного больший, чем у 
главнокомандующего флотом в донесении от 12 декабря. 

Кроме того, список Андерсона систематизирован – корабли 
расположены парами, по типам: «Невада» и «Оклахома»; «Пен-
сильвания» и «Аризона»; «Калифорния» и «Теннеси»; «Мэри-
ленд» и «Вест Вирджиния»307. А у Киммеля, как мы отмечали 
выше, наблюдается внесистемный перечень кораблей. Изложе-
ние повреждений каждого линкора очень подробное. Андерсон 
не только описывает нанесённый ущерб, но и даёт, по мере 
возможности, точные сведения о типе боеприпасов, поразивших 
корабль, их калибре, количестве308. Кроме того, адмирал Андер-
сон предоставляет данные о людских потерях во время налёта, 
а Киммель этого не делает309.   

В целом, можно предположить, что в оценке повреждений 
и потерь кораблей Тихоокеанского флота доклад Киммеля ока-
зался чрезвычайно полезным для американских военных, бла-
годаря точности данных и качеству информации. Но в других 
вопросах влияние отчёта от 21 декабря не так значительно. 
Большим результатом адмирала Киммеля стало то, что именно 

                                                 
307  Operational  Archives,  Naval Historical Centre, World War II Action Reports. Re-

port for Pearl Harbor Attack by Commander Battleships, Battle Force. 
308   Ibid.  
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его вариант оценки ущерба от японского нападения стал, со 
временем, основным для мировой историографии310. 

Если в ситуации о потерях в Пёрл-Харборе влияние доне-
сения Киммеля на доклады американских военных просматри-
вается чётко и однозначно, то совершенно иначе дело обстоит с 
описанием первого контакта с противником в воскресное утро. 
Главнокомандующий засвидетельствовал первое соприкоснове-
ние в 6.30 и дал краткое, но содержательное описание. После-
дующие расследования атаки 7 декабря (причём как военные, 
так и совместные) долгое время не подвергали данные Киммеля 
ни сомнениям, ни проверке.  

Быстрое и оперативное расследование военно-морского 
министра Нокса практически не коснулось этого вопроса. Дейст-
вия вражеских подводных лодок, судя по секретному докладу 
президенту и «Краткому отчёту…», воспринимались Ноксом как 
непосредственным образом связанные с воздушным нападени-
ем311. Но, несмотря на такие заявления, в документах военно-
морской министр постоянно использует выражение «японская 
воздушная атака», даже не подразумевая начальную фазу Га-
вайской операции – действия субмарин312. Мотивация расстанов-
ки подобных акцентов вполне ясна: министра интересовали, 
прежде всего, потери флота, которые были нанесены исключи-
тельно самолётами, а составление детальной картины событий 7 
декабря он оставил Киммелю и последующим комиссиям. Так и 
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в изложении действий японских субмарин (Нокс посвятил им 
один абзац) министр делает акцент на потерях. Благодаря по-
вышенному вниманию командования Тихоокеанского флота к 
возможному нападению подводных лодок, по заключению Нокса, 
атака Пёрл-Харбора японскими минисубмринами провалилась: 
две из них были уничтожены, а третья сдалась в плен. «В ре-
зультате действий субмарин Флот потерь не понёс»313. На са-
мом деле, в атаке на Пёрл-Харбор принимали участие пять 
сверхмалых подводных лодок, которые все были потеряны, но 
эти данные будут установлены позднее, в ходе разработки во-
проса.  

Это была лишь одна из задач, поставленных перед подвод-
ными силами Императорского флота. Всего их было три: 1) раз-
ведка Гавайского архипелага гидросамолётами с подводных ло-
док; 2) атака кораблей ВМФ США в Пёрл-Харборе; 3) прикрытие 
Ударного соединения. На каждой из этих фаз японское командо-
вание использовало различные силы подводного флота с чётко 
определёнными задачами, причём, несмотря на провал атаки 
Пёрл-Харбора сверхмалыми субмаринами, в остальном дейст-
вия передового отряда подводных лодок достигли надлежащей 
цели: соединение Нагумо не подверглось контратакам, и была 
обеспечена разведка на оперативном уровне314. 

Первая комиссия по расследованию нападения на Пёрл-
Харбор, возглавляемая О. Робертсом, подтвердила мнение ад-
мирала Киммеля о датировке и ходе мероприятий по уничтоже-
нию японской сверхмалой подводной лодки: описание начинает-
ся с 6.30 утра, полностью повторяя данные Киммеля; как итог – 
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в 6.45 субмарина потоплена315. Однако большого усердия в изу-
чении этого вопроса комиссия не проявила – были лишь в об-
щем виде воспроизведены факты из донесения Киммеля от          
21 декабря 1941 г., а в краткое резюме по завершению работы 
не вошли даже они316.  

Итак, и второе расследование нападения на Пёрл-Харбор 
фактически не изучило вопрос о времени и обстоятельствах пер-
вого контакта с противником. 

Третье расследование – адмирала Т. Харта – снова вос-
произвело старые данные, но на этот раз, основываясь на пока-
заниях адмирала К. Блока, командующего 14-ым военно-
морским округом317. Именно ему адресовано сообщение с «Уор-
да», посланное в 6.45318. Адмирал, как выяснила ещё комиссия 
Робертса, получил данную информацию в 7.12319. Расследова-
ние Харта это подтвердило. Реакция Блока подробно описана в 
историографии: в 7.25 о происшествии было сообщено адмира-
лу Киммелю320. Причём Блок в своих показаниях Харту утвер-
ждал, что это был единственный контакт с субмариной утром           
7 декабря321. Такой вывод объясняется особенностями источни-
ковой базы расследования322. В неё не вошли важнейшие доку-
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менты о поиске японской подводной лодки323, а из 40 опрошен-
ных свидетелей (представителей ВМС США) не оказалось ни 
лейтенанта У. Аутербриджа (капитан эсминца «Уорд»), ни ко-
мандующего 80-ым дивизионом эсминцев  Э. Фулленвиндера. В 
итоге, проверить информацию Блока, а также данные Киммеля 
не представлялось возможным, и в 1944 г. контакт с субмариной 
в 6.30 продолжал восприниматься как первый и единственный.  

Проходившие в том же году следствия армейской и военно-
морской комиссий ясности в данный вопрос не внесли324. Ар-
мейское расследование повторило прежние данные, а военно-
морское сконцентрировало внимание на других аспектах напа-
дения: предупреждения об атаке и угрозе; характер взаимоот-
ношений адмирала Киммеля и генерала У. Шорта; оборона 
Пёрл-Харбора; предвоенная внешняя политика. Именно ответы 
и мнения по этим вопросам составили содержание итогового 
доклада325. Последующие расследования полковников Б. Кларка 
и К. Клаузена также не рассматривали подробно первый контакт 
с противником 7 декабря 1941 г., а, следовательно, не предста-
вили и своего мнения о данном событии326.  

Только расследование адмирала Х. Хьюитта охватило 
практически весь комплекс документов по первому контакту с 
врагом. В заключительном отчёте от 12 июля 1945 г. отмечено, 
что были соприкосновения с противником до 6.30, а именно, в 
3.42 тральщик «Кондор» заметил перископ неизвестной подвод-
                                                 
323  Например, запись  переговоров  «Кондора» и «Уорда»: Pearl Harbor Attack.             

Pt., 17. Washington, 1946. Р. 2716 – 2720.  
324  Navy Court of Inquiry Proceedings. // Pearl Harbor Attack. Pt., 32 – 33. Washing-

ton, 1946. Итоговый отчёт опубликован в изд.: Report of Naval Court of Inquiry // 
Pearl Harbor Attack. Pt., 39. Washington, 1946. Р. 297 – 323.  

325   Army Pearl Harbor Board Proceedings // Pearl Harbor Attack. Pt., 27 – 31. Washing-
ton, 1946. Итоговые отчёты помещены вместе с другими подобными доку-
ментами в 39 часть сборника «Pearl Harbor Attack»: Top Secret Report, Army 
Pearl Harbor Board // Pearl Harbor Attack. Pt., 39. Washington, 1946. Р. 220 – 
231; Report of Army Pearl Harbor Board // Pearl Harbor Attack. Pt., 39. Washing-
ton, 1946. Р. 23 – 179. 

326  Clarke Investigation Proceedings. // Pearl Harbor Attack. Pt., 34. Washington, 
1946; Clausen Investigation Proceedings // Pearl Harbor Attack. Pt., 35. Washing-
ton, 1946. 
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ной лодки327, о чём было сообщено эсминцу «Уорд», судя по по-
казаниям его капитана У. Аутербриджа, в 3.58328. Эсминец начал 
поиски субмарины, ведя переговоры с «Кондором» по радио, 
они были записаны станцией на мысе Бишоп и впоследствии 
опубликованы в ходе расследования Хьюитта329. Эпопея с поис-
ком и уничтожением данной субмарины подробно изложена в 
отчёте Хьюитта и ряде других источников330. При этом необхо-
димо учесть, что версия, изложенная Хьюиттом, впервые была 
представлена в докладе адмирала Нимица в феврале 1942 г., а 
в официальных расследованиях закрепилась только в 1945 г. 
Нимиц, скорее всего, почерпнул сведения о ранних контактах с 
противником из боевого журнала 14-го военно-морского округа 
от 3 февраля 1942 г., а Киммель данным источником не вос-
пользовался331. В этом документе чётко указано, что «Кондор» 
обнаружил врага в 3.50, но данная информация не получила 
широкого распространения до 1945 г. В итоге, в течение практи-
чески всей войны доминировала версия Киммеля о первом кон-
такте в 6.30. Здесь влияние его отчёта следует признать более 
чем существенным.  
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330  Report of the Joint committee on the investigation of the Pearl Harbor attack. 
Washington, 1946. Р. 62 – 63.  

331  War Diary of Fourteen Naval District of Period 7 December to 1 January // Pearl 
Harbor Attack. Pt., 37. Washington, 1946. Р. 1267 – 1281.  

Глава III. Âëèÿíèå îò÷åòà Êèììåëÿ íà äðóãèå äîêëàäû î íàïàäåíèè íà Ïёðë-Õàðáîð 
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ÏÓÁËÈÊÀÖÈß ÏÓÁËÈÊÀÖÈß ÏÓÁËÈÊÀÖÈß ÏÓÁËÈÊÀÖÈß     
ÒÅÊÑÒÀ ÄÎÊÓÌÅÍÒÀ ÒÅÊÑÒÀ ÄÎÊÓÌÅÍÒÀ ÒÅÊÑÒÀ ÄÎÊÓÌÅÍÒÀ ÒÅÊÑÒÀ ÄÎÊÓÌÅÍÒÀ     
È ÏÅÐÅÂÎÄÈ ÏÅÐÅÂÎÄÈ ÏÅÐÅÂÎÄÈ ÏÅÐÅÂÎÄ    

ËåãåíäàËåãåíäàËåãåíäàËåãåíäà    

    

1. Машинопись. Подлинник отчёта Х.Э. Киммеля о дейст-
виях 7 декабря 1941 г. хранится в «Американском центре насле-
дия» (Университет штата Вайоминг).  

2. Копии доклада хранятся в следующих архивах:  
а) National Archives and Records Administration. College 

Park. Office of CNO, NSG Central Depository Finding Aid. Box 191. 
Proceedings of Roberts Commission. Report of action of 7 Decem-
ber 1941 by Admiral H.E. Kimmel. 

б) National Archives and Records Administration. College 
Park. Modern Military Records. Records of the Bureau of Ships. 
Record Group 19.  

в) American Heritage Center (University of Wyoming). Hus-
band E. Kimmel Papers. Box 31. Kimmel file 1-D, Documentation for 
Robert's Commission, Chief of Naval Operations, Admiral Stark, 
1941; American Heritage Center (University of Wyoming). Husband 
E. Kimmel Papers. Box 42. Robert's Commission, 1941 − 1942.  

3. По своему составу, содержанию и стилю исследуемый 
отчёт можно отнести к комплексу боевых донесений о нападе-
нии на Пёрл-Харбор, который сформировался в декабре 1941 − 
феврале 1942 гг. Завершающим документом комплекса стал 
итоговый отчёт адмирала Ч. Нимица от 15 февраля 1942 г., где 
указывались в приложениях остальные донесения в количестве 
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100. Однако доклад Киммеля от 21 декабря среди них не обо-
значен. Тем не менее, мы полагаем, что его следует причис-
лить к боевым донесениям. Во-первых, Нимиц указал, что от-
чёт Киммеля от 21 декабря – один из важнейших источников 
его доклада, наряду с другими боевыми донесениями. Во-
вторых, по своему номеру отчёт от 21 декабря также относится к 
данному комплексу документов, к донесениям командующих 
[A16-3/(02088)]. В-третьих, доклад Киммеля возник в то же вре-
мя, в том же месте и посвящён той же проблеме, что и осталь-
ные боевые донесения.  

4. Описание оригинала. Доклад состоит из пяти частей, 
каждая из которых имеет собственную нумерацию страниц. Ос-
новная часть доклада от 21 декабря занимает 1 страницу. При-
ложение № 1 «Описание событий…» насчитывает 100 страниц. 
Приложение № 2 «Повреждения кораблей…» от 12 декабря – 
2 страницы. Приложение № 3 «Повреждения кораблей…» от 
21 декабря – 3 страницы. Приложение № 4 «Диспозиция сил…» – 
9 страниц. Основная часть донесения, а также приложения № 2 
и № 4 написаны на листах формата А5, тогда как приложения 
№ 1 и № 3 – на бланках в виде таблицы меньшего размера.    

5. Место создания документа. Донесение создано и от-
правлено с флагманского корабля Тихоокеанского флота линко-
ра «Пенсильвания», Пёрл-Харбор, Гавайские острова.  

6. Издания документа. What Happened at Pearl Harbor: 
Documents Pertaining to the Japanese Attack of December 7, 1941 
and It’s Background. Ed. H. Trefousse. New York, 1958; Report of 
action of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor 
Attack. Pt., 24. Washington, 1946. Р. 1570 – 1611; Report of action 
of 7 December 1941 by Admiral H.E. Kimmel // Pearl Harbor Attack. 
Pt., 37. Washington, 1946. Р. 1213 − 1254; Что произошло в 
Пирл-Харборе: Документы о нападении на Пирл-Харбор 7 де-
кабря 1941 года / пер. с англ.; под ред. Н.Г. Павленко. М., 1961. 
352 с. 

Ïóáëèêàöèÿ òåêñòà è ïåðåâîä 
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7. Заголовок. Донесение главнокомандующего Тихооке-
анским флотом США контр-адмирала Х.Э. Киммеля о боевых 
действиях 7 декабря 1941 г., представленное военно-морскому 
министру 21 декабря 1941 г.332   

 

ÏåðåâîÏåðåâîÏåðåâîÏåðåâîä òåêñòà äîêóìåíòîâä òåêñòà äîêóìåíòîâä òåêñòà äîêóìåíòîâä òåêñòà äîêóìåíòîâ    

I 
Главнокомандующий Тихоокеанским Флотом США333  
Дело №334 A16-3/ (02088) 
 

Тихоокеанский Флот США 
«Пенсильвания»335, флагман336 

Пёрл-Харбор, Гавайский округ337, 21 декабря 1941. 
 

От кого: Контр-адмирал Х.Э. Киммель, Флот США. 
Кому: Военно-морскому министру. 
Через: Начальника Штаба Военно-морских Сил. 

                                                 
332  При составлении заголовка к издаваемому документу возник ряд трудностей. 

Дело в том, что донесения Х. Киммеля, как правило, изначально содержат 
заголовок, где описана тема донесения, время его подачи, дана территори-
альная привязка. Подобные заголовки присутствуют во всех четырёх доку-
ментах из приложений к донесению от 21 декабря, но оно само имеет сокра-
щённый вариант: «Тихоокеанский флот США, Флагманский корабль «Пен-
сильвания», Пёрл-Харбор, Гавайские острова, 21 декабря 1941 г.» Тема до-
несения указана ниже, после сведений об отправителе и адресате. Получа-
ется, что заголовок разорван, и в интересах настоящего издания требуется 
составить новый.   
Вариант перевода заголовка из книги «Что произошло в Пирл-Харборе» (под 
редакцией Г. Трифози): «Донесение адмирала Киммеля о боевых действиях 
7 декабря 1941 г.» следует признать неполным.          

333  В оригинале использовано стандартное сокращение «Cincpac». 
334  В оригинале использовано «No». В тексте доклада используются два различ-

ных обозначения номера, каждый отдельный случай будет особо отмечен в 
примечании.  

335 В докладе все названия кораблей обозначены прописными буквами без 
кавычек.  

336  Термин «Flagship» начинается с заглавной буквы. 
337  В тексте использовано стандартное сокращение «Т.Н.» (Territory Hawaii).    
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Тема: Доклад о действиях 7 декабря 1941. 
Приложения: 
(A) Частичное описание событий, случившихся во время 

японского воздушного нападения338 на Пёрл-Харбор,  7 декабря 
1941.  

(B) Секретное послание Главнокомандующего Тихоокеан-
ским Флотом339 L11-1(1) (50) серия 02019 от 12 декабря 1941 
Штабу Военно-морских Сил340. Тема:  Повреждения Кораблей 
Тихоокеанского флота в результате японского нападения 7 де-
кабря 1941341.   

(C) Дополнительный отчёт о повреждениях кораблей. 
(D) Диспозиция наших сил, выход из гавани и ведение по-

иска. 
 
1. Первым признаком  нападения на Пёрл-Харбор утром 

7 декабря 1941 г. был телефонный доклад, полученный Дежур-
ным офицером штаба342 около 07.20 (по местному времени)343 
от Дежурного офицера Четырнадцатого военно-морского окру-
га. Было доложено, что эсминец «Уорд» атаковал вражескую 
подводную лодку у входа в гавань. Спустя двадцать минут – 
другой телефонный отчёт от Оперативного офицера Второго344 
патрульного крыла, который докладывал о том, что к югу от 
входного буя в гавань потоплена вражеская субмарина. За 
этим последовал дополнительный доклад по телефону от Че-
тырнадцатого военно-морского округа, сообщающий, что 
«Уорд» буксирует в Гонолулу сампан. Около 07.52 было полу-

                                                 
338  Слова «японского воздушного нападения» («Japanese Air Raid») начинаются 

с заглавной буквы.  
339  В тесте сокращение «Cincpac». 
340  Использовано сокращение «OpNav.»,  далее оно не встречается.  
341  В названии темы все слова начинаются с заглавной буквы, что не свойствен-

но другим названиям.  
342 Слова «Дежурного офицера штаба» («Staff Duty Officer») начинаются с за-

главных букв.  
343  Использовано сокращение (LCT). 
344  В тексте набрано прописными буквами. 

Ïóáëèêàöèÿ òåêñòà è ïåðåâîä 
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чено сообщение: «Вражеский воздушный налёт. Это не уче-
ния». Практически одновременно с этим японские самолёты 
были замечены над флотом. Пикирующие бомбардировщики 
атаковали взлетные полосы, а торпедоносцы − корабли в гава-
ни. После этого не прекращалась вражеская активность над 
Пёрл-Харбором, но наблюдалось несколько периодов, когда 
активность заметно возрастала − если новая атакующая волна 
прибывала ещё до ухода предыдущей. Первый из этих перио-
дов длился с 07.55 до 08.20. Другой − с 09.00 до 09.30, дейст-
вовали в основном пикирующие бомбардировщики. Третья 
волна высотных бомбардировщиков совместно с пикировщи-
ками яростно атаковала немного после 9.30. Между тем и вра-
жеские субмарины были замечены в гавани. Одна из них была 
протаранена и потоплена эсминцем «Монахэм». Около 10.00 
все самолёты противника ушли. 

2. Это показывает, что рейд на о. Оаху345 был тщательно 
спланирован и исполнен, каждый аэродром подвергся нападе-
нию в попытках вывести из строя все самолёты. 

3. Ещё до завершения атаки Командующий Вторым пат-
рульным крылом, в соответствии с инструкциями, приказал ос-
тавшимся самолётам  начать поиск. 

4. Как следует из радиообмена, действий, исследования 
сбитых самолётов, было от 4 до 6 японских авианосцев, участво-
вавших в нападении. В приложении (D), следующем ниже, пока-
зана диспозиция наших оперативных соединений на 7 декабря, 
также как и действия по поиску и уничтожению сил противника.    

5. Все отчёты, полученные от командиров кораблей, еди-
ногласно свидетельствуют о великолепных действиях личного 
состава. О заслуживающих особой похвалы и наград будет до-
ложено в отдельных донесениях.  

                                                 
345    Набрано заглавными буквами (OAHU).  



 

С.О. Буранок «Äîêëàä î äåéñòâèÿõ 7 äåêàáðÿ 1941» àäìèðàëà Õ. Êèììåëÿ 

 93

6. Неполный отчёт о повреждениях, представленный в 
приложении (B), дополняется нижеследующим приложением (C). 

7. Полученные отчёты о потерях личного состава пред-
ставляют, как правило, достаточно точной информации. Допол-
нительная информация относительно результатов боевых дейст-
вия 7 декабря будет отправлена так скоро, как будут получены 
недостающие доклады.  

Х.Э. Киммель 
 

II  
Главнокомандующий Тихоокеанским Флотом США346  
Дело №347 L11-(1)/(50) (02019) 

Тихоокеанский Флот США 
«Пенсильвания»348, флагман349 

Пёрл-Харбор, Гавайский округ350, 12 декабря 1941. 

Секретно351 
От кого: Контр-адмирал Х.Э. Киммель, Флот США. 
Кому: Начальнику Штаба Военно-морских Сил. 
Тема: Повреждения кораблей Тихоокеанского флота в ре-

зультате японского нападения 7 декабря 1941. 
Ссылки: 
(a) Секретное донесение352 Главнокомандующего353 Тихо-

океанским флотом 072244 от декабря 1941. 

                                                 
346   В оригинале использовано стандартное сокращение «Cincpac». 
347  В оригинале использовано «No». В тексте доклада используются два различ-

ных обозначения номера, каждый отдельный случай будет особо отмечен в 
примечании.  

348  В докладе все названия кораблей набраны прописными буквами без кавычек.  
349  Термин «Flagship» начинается с заглавной буквы. 
350  В тексте использовано стандартное сокращение «Т.Н.» (Territory Hawaii).    
351  Стандартный штамп в левом верхнем углу листа.  
352  Здесь, как и в других трёх ссылках, использовано стандартное сокращение 

«Desp.» 
353  Здесь, как и в других трёх ссылках, использовано стандартное сокращение 

«Cincpac». 

Ïóáëèêàöèÿ òåêñòà è ïåðåâîä 
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(b) Секретное донесение Главнокомандующего Тихооке-
анским флотом 081015  от декабря 1941. 

(c) Секретное донесение Главнокомандующего Тихооке-
анским флотом 100220 от декабря 1941. 

(d) Секретное донесение Главнокомандующего Тихооке-
анским флотом 102043 от декабря 1941. 

1. Представлен на рассмотрение нижеследующий доклад 
относительно повреждений, понесённых кораблями Тихоокеан-
ского флота в результате вражеских атак 7 декабря 1941. Пред-
ставленные подробные рапорты от (а) до (d) включают: 

(а) Линейные корабли 
«Аризона»354 затонула у причала в результате попадания 

авиаторпед и тяжёлых бомб, которые вызвали взрыв носовых 
погребов боезапаса. От корабля остались одни обломки. 

«Калифорния» затонула у причала в результате попада-
ния двух или более авиаторпед; также повреждён одной тяжё-
лой бомбой355, попавшей в район миделя и вызвавшей серьёз-
ный пожар. Рекомендации о подъёме и ремонте корабля будут 
даны позже. 

«Невада» повреждена тяжёлыми бомбами, возможно, ми-
ной на фарватере, авиаторпедами и во избежание затопления 
посажена на мель возле мыса Госпитальный после попытки вы-
хода из гавани. Артиллерия в порядке и укомплектована расчё-
тами, но силовые установки не действуют из-за отсутствия на 
корабле энергии. Рекомендации о подъёме и ремонте будут да-
ны позже. 

                                                 
354  Все названия кораблей в документе набраны прописными буквами, без кавы-

чек.  
355  В данном случае использовано не типичное для Киммеля обозначение япон-

ских крупнокалиберных бомб как «large bomb» (большая бомба).  
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«Оклахома» перевернулась у причала в результате по-
падания трёх или более авиаторпед. Рекомендации о восста-
новлении и ремонте будут даны позже. 

«Пенсильвания» легко повреждена попаданием бомбы в 
шлюпочную палубу с правого борта, во время нахождения в 
сухом доке номер356 1. Ремонт закончен, корабль готов к дей-
ствиям. 

«Мэриленд» повреждён попаданием бомбы в полубак и 
близким разрывом. 11 декабря переведён на Военно-морскую 
верфь, и полная готовность ожидается к 13 декабря. 

«Теннеси» получил попадание одной тяжёлой бомбы, ко-
торая пробила  крышу башни, не взорвавшись, но вывела из 
строя 2 досылателя. Также одна бомба поразила кормовую 
часть, из-за чего треснул ствол 14-дюймового357 орудия. От пла-
мени с «Аризоны» расплавилась и загорелась краска в корме на 
части второй палубы, вызвав серьёзный пожар. Сейчас корабль 
сильно прижат к стенке наклонившейся напротив него «Вест 
Вирджинией». Предпринимаются попытки взрыва стенки для 
создания возможности перемещения «Теннеси». Предполагает-
ся, что ремонтные работы будут завершены к 14 декабря, ко-
рабль будет готов к действиям, кроме одного 14-дюймового ору-
дия358. 

«Вест Вирджиния» затонула в результате попадания 4 
авиаторпед и 1 бомбы. Значительные повреждения от огня. Ре-
комендации о восстановлении и ремонте будут даны позже. 

(b) Крейсера 
«Хелена» повреждена попаданием бомбы в районе 13-го 

шпангоута с правого борта, пробившей борт под броневым поя-
сом на протяжении 50 футов. Первый и второй котельные отде-
ления и носовое машинное отделение затоплены. Сейчас ко-

                                                 
356  Обозначено словом, а не знаком номера (No), как в остальных документах.  
357  Использовано стандартное сокращение «14"».  
358  Использовано стандартное сокращение «14"». 

Ïóáëèêàöèÿ òåêñòà è ïåðåâîä 
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рабль находится в сухом доке № 2359 Военно-морской верфи 
Пёрл-Харбора, для возвращения способности к плаванию. 
Предполагается, что ремонт корпуса будет закончен в течение 
двух недель, и корабль сможет выйти в море под двумя винта-
ми, и вся артиллерия будет исправна. Рекомендуется перевести 
корабль на остров Маре для завершения ремонта корпуса и ма-
шин. 

«Гонолулу» повреждён бомбой, разорвавшейся у левого 
борта около 40-го шпангоута. Размеры подводной пробоины 20 
на 6 футов. Сегодня корабль заведён в сухой док № 1, предпо-
лагается, что ремонтные работы по полному восстановлению 
будут завершены к 16 декабря. 

«Рейли» повреждён попаданием торпеды, в результате че-
го затоплена носовая часть машинного отделения. Также ма-
ленькая бомба360 поразила бак, пробила три палубы и вышла 
через борт, не взорвавшись. Предполагается ввести «Рейли» в 
док для ремонта подводной части и восстановления мореходно-
сти, после вывода из него «Гонолулу». Предположения относи-
тельно места производства остальных ремонтных работ на во-
енно-морской верфи в Пёрл-Харборе или на военно-морской 
верфи на материке будут даны позднее. 

(c) Эсминцы 
«Кэссин» и «Даунс» были повреждены бомбами в сухом 

доке номер один361, Военно-морская верфь, Пёрл-Харбор, впе-
реди «Пенсильвании». В результате бомбового попадания в 
«Даунс» взорвались боевые части торпед и воспламенилась 
нефть, вызвав большой пожар. «Кэссин» был повреждён огнём, 
сорвался с креплений и опрокинулся на «Даунс». «Даунс», веро-

                                                 
359  В отличие от первого случая упоминания номера дока (донесение о повреж-

дениях линкоров), здесь номер обозначен знаком. То же наблюдается и во 
всём докладе о состоянии крейсеров.  

360   Использовано именно такое обозначение лёгких бомб.  
361  В данном разделе документа использован Киммелем третий вариант обозна-

чения номера дока − вообще без знаков, только словами.  
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ятно, полностью потерян, за исключением некоторых частей и 
материалов. Рекомендации о восстановлении и ремонте «Кэс-
сина» будут даны позже. 

«Шоу» получил бомбовое попадание в плавучем доке. Но-
совая часть корабля и плавучий док сильно пострадали из-за 
пожара и осколков. Другая половина серьёзных повреждений не 
получила. Рекомендации о ремонте будут даны позже.  

(d) Вспомогательные корабли 
«Оглала» потоплена в результате попадания торпеды и 

близкого разрыва бомбы у дока военно-морской верфи в Пёрл-
Харборе. Рекомендации о восстановлении будут даны позже. 

«Юта» повреждён и перевернулся в результате попадания 
авиаторпед. Рекомендации о восстановлении будут даны позже. 

«Кёртис» повреждён потерявшим управление самолётом, 
который врезался в стрелу корабельного крана, и бомбой, взрыв 
которой повредил ангар и вызвал пожар, уничтоживший радио-
оборудование. Корабль способен выйти в море. Ремонт про-
должается, и будет в строю, за исключением крана в средней 
части, к 15 декабря. 

«Вестал» повреждён попаданием бомбы в кормовую часть 
во время стоянки у пирса в Пёрл-Харборе. Ремонт производится 
собственными силами. Предполагается, что корабль будет в 
полной готовности в качестве ремонтной базы к 17 декабря. 
Возможно, вводить в док не потребуется. 

2. Полагаем, что главная причина потопления «Оклахо-
мы», «Невады», «Калифорнии» и «Вест Вирджинии» то, что ко-
рабли находились в состоянии боевой готовности Х-RAY. Если 
бы было время на приведение кораблей в боевую готовность 
ZED, до получения повреждений, то прогрессирующего затопле-
ния можно было бы избежать. 

Х.Э. Киммель 

Ïóáëèêàöèÿ òåêñòà è ïåðåâîä 
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III 

Тихоокеанский Флот США 
«Пенсильвания»362, флагман363 

 
Пёрл-Харбор, Гавайский округ364, 21 декабря 1941. 

  
Краткий отчёт о повреждениях кораблей Тихоокеанского 

флота в результате вражеских атак Пёрл-Харбора 7 декабря 
1941. 

 

Корабль 
Полученные повреждения  

и причина 
Ход ремонта и 
рекомендации 

1 2 3 
«Аризона»365 Затонул у причала. Авиа-

торпеды и тяжёлые бом-
бы взорвали носовые по-
греба боезапаса 

Предложен кес-
сон, и рекоменда-
ции будут позд-
нее.  

«Калифор-
ния» 

Затонул у причала. Две 
или более авиаторпеды и 
одна тяжёлая бомба366 
поразили район миделя и 
вызвали пожар. Часть 
зенитных батарей367 всё 
ещё укомплектована и 
доступна.  

Предложен кес-
сон, восстановить 
водонепроницае-
мость и вернуться 
для полного ре-
монта на материк.  
 

 

                                                 
362  В докладе все названия кораблей набраны прописными буквами без кавычек.  
363  Термин «Flagship» начинается с заглавной буквы. 
364  В тексте использовано стандартное сокращение «Т.Н.» (Territory Hawaii).    
365  Здесь и далее в тексте отчёта все названия кораблей набраны прописными 

буквами и без кавычек.   
366  В данном случае использовано не типичное для Киммеля обозначение япон-

ских крупнокалиберных бомб как «large bomb» (большая бомба).  
367   Использовано традиционное сокращение «A.A. Battery». 
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1 2 3 
«Мэриленд» 
 

Бомба, попавшая в 
районе 14 шпангоута, 
пробила скулу, палубы 
и переборки на полу-
баке. 

Военно-морская 
верфь Пёрл-Харбора 
отремонтировала 
скулу и восстановила 
мореходность. Палу-
бы и перегородки 
будут восстановлены 
на верфи Пьюджет 
Саунда368. 

«Невада» 
 

Тяжёлые бомбы, авиа-
торпеды и, возможно, 
мина на фарватере. 
Посажен на мель воз-
ле мыса Госпиталь-
ный. Батареи ПВО всё 
ещё укомплектованы  
и готовы к действию. 

Восстановить плаву-
честь корабля (кес-
сон может не потре-
боваться), ремонт 
для восстановления 
водонепроницаемо-
сти и возвращение на 
материк для полного 
докового ремонта.  

 
«Оклахома» 
 

Перевернулся у при-
чала. Три или более 
авиационных торпеды. 

Восстановить плаву-
честь корабля (кес-
сон может не потре-
боваться), ремонт 
для восстановления 
водонепроницаемо-
сти и возвращение на 
материк для полного 
докового ремонта. 

«Пенсильва-
ния» 
 

Попадание бомбы в 
шлюпочную палубу с 
правого борта.  

Ремонт завершён.  

                                                 
368    Обозначено аббревиатурой «NYPS». 

Ïóáëèêàöèÿ òåêñòà è ïåðåâîä 
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1 2 3 
«Теннеси» Одна тяжёлая бомба 

пробила крышу башни. 
Одна средняя бомба 
вывела из строя 14-
дюймовое орудие369. 
Пожар в кормовой час-
ти, вторая палуба, 
должно быть из-за 
«Аризоны». Электри-
ческие цепи второй 
палубы повреждены 
пожаром. 

Военно-морская 
верфь Пёрл-Харбора 
отремонтировала 
скулу для восстанов-
ления мореходности 
и обитаемости. 
Верфь Пьюджет Са-
унда завершит вос-
становление обитае-
мости, заменит 14-
дюймовое370 орудие 
и восстановит водо-
непроницаемость.  

«Вест 
Вирджиния» 
 

Затонул у причала. 
Попадания четырёх 
авиаторпед и одной 
тяжёлой бомбы.         
Серьёзно повреждён 
пожарами.  

Необходим кессон 
для восстановления 
корабля. Ремонт для 
восстановления во-
донепроницаемости 
и возвращение на 
материк для полного 
докового ремонта. 

«Хелена» 
 

Пожар на баке и зато-
плено машинное отде-
ление после попада-
ния авиаторпеды. 
Часть машин серьёзно 
повреждена. 

Военно-морская 
верфь Пёрл-Харбора 
ремонтирует скулу 
для восстановления 
мореходности. Пред-
полагается возвра-
щение на верфь 
Мэйр-Айленда для 
полного ремонта. 

                                                 
369 Использовано обозначение «14" gun». 
370 Использовано обозначение «14" gun». 
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1 2 3 
«Гонолулу» 
 

Бомба. Близкий раз-
рыв у 40 шпангоута, 
левый борт. Затопле-
ны 5 погребов боеза-
паса и служебные по-
мещения II башни. По-
вреждение электриче-
ских цепей в затоплен-
ных помещениях.  

Военно-морская 
верфь Пёрл-
Харбора371 заверша-
ет ремонт.  

«Рейли» 
 

Одна авиаторпеда и 
небольшая бомба, ко-
торая пробила три па-
лубы и вышла через 
борт. Затоплена и по-
вреждена носовая 
часть машинного от-
деления. 

Военно-морская 
верфь Пёрл-Харбора 
начнёт восстановле-
ние мореходности 
после выхода «Гоно-
лулу» из дока. Пред-
полагается возвра-
щение на верфь 
Мэйр-Айленда для 
полного ремонта. 
 

«Кэссин» 
и «Даунс» 
 
 

Сухой док № 1 впере-
ди «Пенсильвании»372. 
Бомба, попавшая в 
«Даунс», вызывает 
взрыв боеголовок тор-
пед и серьёзный по-
жар. «Кэссин» соско-
чил с кильблоков и пе-
ревернулся на «Да-
унс». 

Предложено выров-
нять, исправить, лик-
видировать затопле-
ния «Кэссина» для 
возможного после-
дующего полного ре-
монта или ограни-
ченного использова-
ния. Дальнейшие ре-
комендации позже. 

                                                 
371 Обозначено традиционным сокращением «NYPH».  
372 Обозначено сокращением «No». 

Ïóáëèêàöèÿ òåêñòà è ïåðåâîä 
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1 2 3 
«Шоу» 
 

Попадание бомбы, ко-
гда был в плавучем 
доке. Носовая часть 
корабля и плавучий 
док серьёзно повреж-
дены.   

Предложено восста-
новить плавучесть и 
заменить носовую 
часть для полного ре-
монта на верфи мате-
рика, возможно, соб-
ственными силами. 

«Оглала» Затонул из-за авиа-
торпеды и, возможно, 
близкого разрыва 
бомбы.  

Восстановление со-
мнительно. Рекомен-
дации позже. 

«Юта» 
 

Перевернулся и зато-
нул из-за авиаторпед.  

Рекомендации о 
подъёме и ремонте 
будут даны позднее.  

«Кёртис» 
 

Потерявший управле-
ние самолёт противни-
ка врезался в мачту 
крана. Одна бомба 
взорвалась в ангаре. 
Уничтожено всё ра-
диооборудование. 
Полностью мореход-
ный корабль.  

Военно-морская 
верфь Пёрл-Харбора 
заменит радио и про-
ведёт необходимый 
ремонт ангара. 
 
 

«Вестал» 
 

Попадание бомбы в 
кормовую часть, про-
бит борт. Посажен на 
мель.  

Ремонт идёт собст-
венными силами. 
Возможно, док не 
потребуется.  

 
Перевод документов выполнил 

С.О. Буранок
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ÄÎÊÓÌÅÍÒÛÄÎÊÓÌÅÍÒÛÄÎÊÓÌÅÍÒÛÄÎÊÓÌÅÍÒÛ    

(Òåêñòû (Òåêñòû (Òåêñòû (Òåêñòû     
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I 

«Доклад о действиях 7 декабря 1941» 
 
Cincpac File No   
A16-3/ (02088) 

UNITED STATES PACIFIC FLEET 
USS PENNSYLVANIA, Flagship 

PEARL HARBOR, T. H., December 21, 1941. 
  
From: Rear Admiral H.E. Kimmel, U. S. Navy. 
To: The Secretary of the Navy. 
Via: The Chief of Naval Operations. 
Subject: Report of action of 7 December 1941. 
Enclosure:  
(A) Partial narrative of events occurring during Japanese Air 

Raid on  Pearl Harbor, 7 December 1941.  
(B) Cincpac secret letter L11-1(1) (50) serial 02019 of-

December 12, 1941 OpNav. Subject: Damage to Ships Pacific Fleet 
Resulting From Japanese Attack 7 December 1941.  

(C) Supplementary partial report of damage to ships.  
(D) Disposition of own forces, sortie from harbor, and conduct 

of the search.  
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1. The first indication of the attack on Pearl Harbor on the 
morning of 7 December 1941 was a telephone report received by the 
Staff Duty Officer from the Fourteenth Naval District Duty Officer at 
about 0720 (LCT). It reported an attack by the WARD on a hostile 
submarine off the entrance of Pearl Harbor. Twenty minutes thereaf-
ter another telephone report from Operations Officer Patrol Wing 
TWO, was received that a patrol plane had sunk a hostile submarine 
south of the entrance buoy. This was followed by an additional tele-
phone report from the Fourteenth Naval District stating the WARD 
was towing a sampan into Honolulu. At about 0752 a telephone re-
port was received from the Navy Yard Signal Tower as follows: 
"Enemy Air Raid Not Drill." Almost simultaneously Japanese planes 
were observed over the Fleet. Dive bombers were bombing the adja-
cent air fields, accompanied by torpedo plane attacks on the ships in 
the harbor. From then on there was almost continuous enemy air 
activity of some kind over the harbor, but there seemed to be sepa-
rate periods of intense activity as if different new waves were arriving 
prior to departure of last one. The first of these periods lasted from 
about 0755 to around 0820. Another period was from about 0900 to 
0930 and consisted mainly of dive bombers, a third wave, by high 
altitude bombers, interspersed with dive bombing and strafing came 
over about 0930. Meanwhile enemy submarines were reported in 
Pearl Harbor. One submarine was rammed and sunk by the 
MONAGHAN. All enemy planes withdrew about 1000.  

2. It appears that the raid on OAHU was excellently planned 
and executed in that every air field on the island was bombed and 
strafed in an attempt to demobilize all planes.  

3. Before the attacks were completed, Commander Patrol 
Wing TWO, in accordance with standard orders, established such 
search as he was able to do with the planes remaining.  

4. It is estimated from the radio calls exchanged, bearings re-
ceived, and examination of enemy crashed planes, that 4 to 6 Japa-
nese carriers participated in the raid. Enclosure (D), forwarded here-
with, represents the disposition of our Task Forces in effect for 7 De-
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cember, as well as the action taken to locate and destroy the enemy 
forces.  

5. All reports received from commands afloat are unanimous 
in their praise for the magnificent behavior of our personnel. Specific 
eases deserving commendation and reward will be reported in sepa-
rate correspondence.  

6. Partial report of damage, as submitted in enclosure (B) is 
supplemented herewith by enclosure (C).  

7. Revised reports of casualties to personnel are being submit-
ted as frequently as sufficient accurate data are available. Additional 
information concerning the results of the action on 7 December will 
be forwarded as soon as the remaining missing narratives have been 
received.  

H.E. KIMMEL 

II 
 
 
 
 

«Повреждения кораблей Тихоокеанского флота  
в результате японского нападения 7 декабря 1941» 

 [1]  
Cincpac File No.  
L11-(1)/(50) (02019) 

UNITED STATES PACIFIC FLEET, 
USS PENNSYLVANIA, Flagship 

PEARL HARBOR, T. H., December 12, 1941 

Secret 
From: Commander-in-Chief, United States Pacific Fleet. 
To: The Chief of Naval Operations. 
Subject: Damage to Ships of the Pacific Fleet resulting from 

Enemy Attacks at Pearl Harbor, 7 December 1941.  
 References: 
 (a) Cincpac Secret Desp. 072244 of December 1941. 
 (b) Cincpac Secret Desp. 081015 of December 1941. 
 (c) Cincpac Secret Desp. 100220 of December 1941. 

Äîêóìåíòû (òåêñòû íà àíãëèéñêîì ÿçûêå) 
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 (d) Cincpac Secret Desp. 102043 of December 1941. 
 1. The following report relative to damage sustained by ships 

of the Pacific Fleet resulting from enemy attacks on 7 December 
1941 is submitted. This amplifies reports submitted by references (a) 
to (d) inclusive: 

 (a) Battleships 

ARIZONA sunk at berth as result of aircraft torpedoes and 
heavy bombs which exploded forward magazines. Ship is considered 
to be a total wreck. 

CALIFORNIA sunk at berth as a result of hits by two or more 
aircraft  torpedoes; also received one large bomb hit amidships 
which caused serious fire. Recommendations regarding salvage and 
repairs will be forwarded later. 

NEVADA damaged by heavy bombs, possible mine in the 
channel and aircraft  torpedoes. Beached across from hospital point 
to prevent sinking after an attempt to sortie. Batteries intact and 
manned though no power is on the ship. Recommendations regard-
ing salvage and repairs will be made later. 

OKLAHOMA capsized at berth as a result of receiving three or 
more hits by aircraft torpedoes. Recommendations regarding sal-
vage will be made later. 

PENNSYLVANIA slightly damaged by bomb hit, starboard 
side of boat deck while in drydock number 1, Navy Yard, Pearl Har-
bor. Repairs have been completed and ship is ready for service. 

[2]  MARYLAND damaged by bomb hit on forecastle and near 
miss. Ship was moved to the Navy Yard on 11 December and is ex-
pected to be fully ready for service 13 December. 

TENNESSEE received one heavy bomb through turret top 
which did not explode, but put 2 rammers out of commission. Also 
one bomb hit aft which cracked one 14" gun. Heat from the 
ARIZONA fire melted and ignited paint in after portion of the second 
deck which was badly burned out. Ship is now heavily wedged to 
mooring by reason of the WEST VIRGINIA leaning against her. 
Steps are being taken to dynamite the mooring to permit the removal 
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of the TENNESSEE. Repairs are proceeding and it is estimated that 
by 14 December ship will be ready for service less one 14" gun. 

WEST VIRGINIA sunk at berth as result of four aircraft torpe-
does and one bomb hit. There is considerable damage from fire. 
Recommendations regarding salvage and repairs will be made later. 

 (b) Cruisers 

HELENA damaged by bomb hit from frame 30, starboard side, 
opening up side under armor belt for distance of about 50 feet. Num-
ber one and two fire rooms and forward engine rooms flooded. Ship 
is now in drydock #2, Navy Yard, Pearl Harbor to effect repairs to 
make seaworthy. It is estimated that new shell and framing will be 
completed within two weeks and ship will be able to operate with two 
shafts and with all gun batteries in commission. It is recommended 
that ship proceed to Mare Island for completion of repairs to hull and 
machinery. 

HONOLULU damaged by near miss at approximately frame 
40 port side. Hole approximately 20 feet by 6 feet underwater. Ship 
being docked in drydock #1 today and it is estimated that work will 
be completed to make her fully effective by 16 December. 

[3]  RALEIGH damaged by one aircraft torpedo which flooded 
forward half of machinery plant. Also hit by small bomb forward 
which penetrated three decks and went out ships' side and did not 
explode. It is proposed to dock the RALEIGH following completion of 
the HONOLULU to effect underwater repairs to make seaworthy. 
Recommendations as to whether all repairs to make the ship fully 
serviceable should be undertaken at Navy Yard, Pearl Harbor or a 
mainland navy yard, will be forwarded later. 

 (c) Destroyers 

CASSIN and DOWNES damaged by bomb in number one 
drydock, Navy Yard, Pearl Harbor ahead of PENNSYLVANIA. Bomb hit 
DOWNES exploding her torpedoes warheads and causing serious oil 
fire. CASSIN was damaged by fire and was knocked off drydock block-
ing and fell over on DOWNES. DOWNES appears to be total loss ex-

Äîêóìåíòû (òåêñòû íà àíãëèéñêîì ÿçûêå) 
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cept for salvageable parts and materials. Recommendations regard-
ing salvage and repairs to CASSIN will be forwarded later. 

SHAW hit by bomb while docking on floating drydock. Forward 
part of ship and floating drydock badly damaged by fire resulting 
from oil and powder. After part of ship not seriously damaged. Rec-
ommendations regarding repairs will be forwarded later. 

 (d) Auxiliary vessels 

 OGLALA sunk by aircraft torpedo and near miss by bomb at 
ten-ten dock at Navy Yard, Pearl Harbor. Recommendations regard-
ing salvage and repairs will be forwarded at a later date. 

UTAH damaged and capsized as a result of hits by aircraft 
torpedoes. Recommendations regarding salvage and repairs will be 
forwarded later. 

CURTISS damaged by enemy plane out of control which flew 
into crane mast and by bomb which exploded damaging hangar 
space causing fire which destroyed all radio equipment. Ship is en-
tirely seaworthy. Repairs are  

  [4]  proceeding and ship will be ready for operations less one 
amidships crane by 15 December. 

VESTAL damaged by a bomb hit aft while at berth at Pearl 
Harbor, is undertaking repairs with own repair force. It is estimated 
that the ship will be fully ready as a repair ship by 17 December. 
Docking may not be required. 

2. It is believed that the sinking of the OKLAHOMA, NEVADA, 
CALIFORNIA and WEST VIRGINIA is in large part due to the ships 
having been in condition X-RAY. Had time been available to set con-
dition ZED before receiving damage, progressive flooding might 
have been avoided.  

H. E. KIMMEL 
  
Copy to: 
Buships 
Buord 
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III 
«Дополнительный отчёт о повреждениях кораблей» 
 
[1]          Cincpac File No. 

UNITED STATES PACIFIC FLEET 
USS PENNSYLVANIA, Flagship 

PEARL HARBOR, T. H., December 21, 1941. 

Summary of damage sustained by ships of Pacific Fleet from 
enemy attacks at Pearl Harbor, 7 December 1941  

Ship Damage incurred and cause 
Repairs proceeding  

and proposed 

1 2 3 
ARIZONA Sunk at berth. Aircraft torpe-

does and heavy bombs ex-
ploding forward magazines. 

Propose caisson the ship 
and make recommendation 
thereafter. 

CALIFORNIA Sunk at berth. Two or more 
aircraft torpedoes and one 
large bomb hit amidships 
causing fire. Part of                      
A. A. Battery still manned 
and available. 

Propose caisson ships, 
repair to make watertight 
and return to 
mainland for complete re-
pairs. (Tow.) 

MARYLAND Bomb hit frame 14, pene-
trated and exploded, holing 
shell, decks and bulkheads 
forward of fr. 24. 

NYPH repairing shell to 
make seaworthy. Decks, 
bulkheads to be completed 
at NYPS. 

NEVADA Heavy bombs, aircraft torpe-
does and possibly a mine in 
channel. Beached across 
from Hospital Pt. A. A. bat-
teries still manned and 
available. 

Propose float ship (caisson 
may not be required), re-
pair to make watertight and 
return to mainland yard for 
complete repairs. (Tow.) 

Äîêóìåíòû (òåêñòû íà àíãëèéñêîì ÿçûêå) 
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1 2 3 
OKLAHOMA Capsized at berth. Three or 

more aircraft torpedoes. 
Propose right and float 
ship, (caisson may not be 
required) repair to make 
watertight and return to 
mainland yard for com-
plete repairs. (Tow.) 

PENNSYLVANIA Bomb hit starboard side 
boat deck. 

Repairs completed. 

TENNESSEE One heavy bomb (dud) 
through turret top. One me-
dium bomb aft cracked 14" 
gun. Fire aft 2nd deck due to 
heat from ARIZONA. Elec-
trical circuits 2nd deck aft 
damaged by fire. 

NYPH repairing shell to 
make seaworthy and 
habitable. NYPS com-
plete habilitation, renew 
14" gun, and watertight 
integrity. 

[2]  
WEST VIRGINIA Sunk at berth. Four aircraft 

torpedoes and one heavy 
bomb hit. Considerable 
damage by fire. 

Propose caisson ship. 
Repair to make watertight 
and return to mainland for 
complete repairs. (Tow) 

HELENA Forward fire and engine-
rooms flooded by aircraft 
torpedo. Some machinery 
badly damaged. 

NYPH repairing shell to 
make seaworthy. Propose 
return to NYMI for com-
plete repairs. (On two 
shafts). 

HONOLULU Bomb. Near miss frame 40, 
port. Flooded five maga-
zines and handling room II 
turret. Damaged electrical 
circuits in flooded spaces. 

NYPH proceeding with 
complete repairs. 

RALEIGH One aircraft torpedo, and 
small bomb (dud) which pe-
netrated three decks and 
ship's side aft. Forward en-
gineroom and forward fire-
rooms flooded and dam-
aged. 

NYPH to make repairs to 
make seaworthy when 
HONOLULU is un-
docked. Propose return 
to NYMI (on 2 shafts) for 
complete repairs 
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1 2 3 
CASSIN  
and  
DOWNES 

Drydock No. 1 ahead of 
PENNSYLVANIA. Bomb hit 
DOWNES exploding her 
torpedo warheads and 
causing serious fire. 
CASSIN knocked off 
blocks and fell over on 
DOWNES 

Propose upright, patch 
and float out CASSIN for 
possible repairs to return 
to full or limited service. 
Further recommenda-
tions later. 

SHAW Bombed while docked on 
floating drydock. Forward 
part of ship and floating 
dock badly damaged. 

Propose float and recon-
struct forward part return 
to mainland yard for 
complete repairs, possi-
bly under own power. 

OGLALA Sunk by aircraft torpedo 
and possibly near miss by 
bomb. 

Salvage doubtful. Rec-
ommendation later. 
 

UTAH Capsized and sunk by air-
craft torpedoes. 

Recommendations re 
salvage and repairs later. 

[3]  
CURTISS. Enemy plane out of control 

flew into crane mast. One 
bomb exploded in hangar 
space. All radio equipment 
destroyed. Ship entirely 
seaworthy. 

NYPH, replace radio and 
effect necessary repairs 
to hangar space. 

VESTAL Bomb hit aft holing shell. 
Beached. 

Repairs proceeding by 
own repair force. May not 
require docking. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Äîêóìåíòû (òåêñòû íà àíãëèéñêîì ÿçûêå) 
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